Sygn. akt I Ca 72/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa easyDEBT Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko L. M.
o zaplate

na skutek apelacji powoda easy (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w (...)z dnia 21 listopada 2017 roku sygn. akt V C 310 /17 upr.

oddala apelacje.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. aktI Ca 72/18

UZASADNIENIE

Powod easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapit
przeciwko L. M. z pozwem o zaplate kwoty 484,17 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Ponadto domagal sie zasadzenia kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powoddztwo wskazal, iz podstawa dochodzonego roszczenia jest wierzytelno$¢ nabyta od pierwotnego
wierzyciela tj. F. Bank p.l.c. pochodzaca z tytulu umowy pozyczki o numerze (...) zawartej z pozwanym w dniu 28
marca 2014 roku.

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 listopada 2017 r. sygn. akt V C 310/17 upr. Sad Rejonowy w Augustowie V Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z siedziba w S. oddalil pow6dztwo wniesione w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy uznal, ze przedstawione przez powoda dowody nie mogly doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa
na drodze wyroku zaocznego.



Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze niezaleznie od wynikajacego z art. 339
§ 1 k.p.c. domniemania prawdziwosci twierdzen powoda Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego rozwazenia
twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku gdy
powyzsze twierdzenia beda wywolywaly w ocenie Sadu uzasadnione watpliwoéci, Sad ma obowiazek przeprowadzic¢
postepowania dowodowe z urzedu. W wypadku gdy twierdzenia powoda wywoluja uzasadnione watpliwosci Sad
nie moze wyda¢ wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo, opartego wylgcznie na tychze twierdzeniach.
Obowiazkiem Sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznych jest rozwazenie czy w $wietle przepisow prawa
materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku zobowiazan o charakterze pienieznym to na stronie powodowej
ciazy obowiazek udowodnienia dochodzonego roszczenia, czyli wykazania istnienia zar6wno konkretnego wezla
obligacyjnego jak i jego tresci, stron oraz wysokoSci roszczenia tak, aby okoliczno$ci te byly niewatpliwe.

Ponadto Sad I instancji zaznaczyl, iz w aktach przedmiotowej sprawy poza umowa cesji wierzytelnosci z dnia
28 grudnia 2016 roku i wyciagiem z ksigg rachunkowych brak jest dokumentéw pozwalajacych na wykazanie
skonkretyzowanej, dochodzonej pozwem wierzytelnoéci. W szczeg6lnosci zalaczone do pozwu dokumenty nie
zawieraly przedmiotowej umowy pozyczki o numerze (...), zawartej zgodnie z twierdzeniami powoda dnia 28 marca
2014 roku miedzy pierwotnym wierzycielem a pozwanym.

Dolaczony przez powoda wycigg z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego oraz umowa sprzedazy
wierzytelno$ci wraz z elektronicznym zalacznikiem do umowy cesji rowniez nie stanowily, w ocenie Sagdu Rejonowego,
wystarczajacych dowodéw pozwalajacych na merytoryczna weryfikacje istnienia oraz wysokoéci i wymagalnoSci
dochodowego pozwem roszczenia.

Powolujac sie na art. 194 ust 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. nr 146 poz. 1546) Sad Rejonowy podkreslal, iz ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkow majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z
zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych
oraz stanowig podstawe do dokonania wpis6w w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna
dokumentéow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 2).

Wobec w/w regulacji ustawowych Sad Rejonowy doszedl do konkluzji, ze w obowigzujacym stanie prawnym do
oceny prawnej mocy dowodowej wyciagow z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie maja zastosowania przepisy prawa
cywilnego w tym art. 244 § 1 k.p.c., stanowiacy, iz dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz art. 252 k.p.c. stanowiacy, ze strona, ktora zaprzecza prawdziwos$ci
dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktoérego dokument ten pochodzi, sg
niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnié.

Ponadto jak wskazal Sad Rejonowy sama tres¢ umowy sprzedazy wierzytelnoSci, ktora zawiera oswiadczenie cedenta,
ze przedmiotem umowy sa wierzytelnoSci wymagalne, jak rowniez zalacznik do umowy cesji nie stanowia dowodu
istnienia wierzytelno$ci bedacej przedmiotem cesji. W $wietle art 516 k.c. zbywca wierzytelnoSci ponosi wzgledem
nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelnoé¢ wzgledem dluznika mu przystuguje. Samo oswiadczenie cedenta
nie moze stanowi¢ wylgcznego dowodu potwierdzajacego wymagalno$é wierzytelnoéci przystugujacej powodowi skoro
ustawodawca przewidzial odpowiedzialnoé¢ cedenta za wady prawne przenoszonej umowa cesji wierzytelno$ci.



Reasumujgc swoje rozwazania Sad I instancji podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo zalacznika do umowy
cesji czy to w wersji papierowej czy elektronicznej. Sam za$ wyciag z elektronicznego zlacznika do umowy cesji, nie
poswiadczony za zgodno$¢ nie jest w stanie sprosta¢ wymogom dowodowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniemy z siedziba w W., zaskarzajac go w caloSci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucat
L. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1) art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie powbddztwa w sytuacji, gdy skoro strona pozwana
nie stawila sie na rozprawe, to wowczas Sad I instancji powinien przyja¢ za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, poniewaz ni budzily one uzasadnionych watpliwos$ci oraz nie
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

1) art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, Ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczegolnos$ci w zakresie legitymacji czynnej powoda oraz w
zakresie wysokoSci i zasadnoSci istnienia zobowigzania strony pozwanej wzgledem strony powodowej, podczas gdy
powod przedstawil dowody wykazujace przejécie wierzytelnoSci, jak réwniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, ktore wobec niestawienia sie pozwanego na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie powinny
by¢ uznane za dowody wystarczajace do udowodnienia wysoko$ci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonana w sposdb wybidrczy, a przez to uznanie przez Sad 1 instancji, ze powo6d nie udowodnil, ze
przystuguje mu legitymacja czynna oraz ze powdd nie udowodnil wysokosci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
podczas gdy powod przedlozyt do akt niniejszej sprawy dokumenty wykazujace przejScie wierzytelnoSci, jak réwniez
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktore to dokumenty wprost wskazuja wysoko$é i zasadnosé
dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia jak rowniez wskazuja na legitymacje czynna powoda;

3) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze dokumenty prywatne przedstawione przez powoda nie
dowodza w sposdb wystarczajacy wysokosci i wymagalnoSci jego roszczenia i uznanie, ze wylacznie dokumenty
urzedowe moga stanowi¢ wiarygodny dowdd w postepowaniu sadowym podczas, gdy z przedlozonych przez powoda
dokumentéw prywatnych i urzedowych mozna wywieé¢ zasadno$c¢ roszczenia dochodzonego pozwem.

4) art. 309 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przedlozone kserokopie wykazujace legitymacje czynna
powoda oraz pozostate dokumenty zalgczone nieposwiadczone za zgodno$é¢ z oryginalem nie stanowig dowodu na
przystugiwanie powodowi legitymacji czynnej, istnienia wierzytelnosci, jej wysokoéci oraz wymagalno$ci, podczas gdy
ww. kserokopie stanowia inny Srodek dowodowy, co jednoznacznie wskazuje na brak rozpoznania przez Sad 1 instancji
istoty sprawy.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 6 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod nie zado$c¢uczynil spoczywajacemu na
nim ciezarowi dowodu i nie udowodnit faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegdlnoéci w zakresie
legitymacji czynnej powoda oraz w zakresie wysokoSci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, co stoi w sprzecznoSci
z przedlozonymi do pozwu dokumentami, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie przez Sad I
instancji zbadania podstaw zadania powoda;

2) art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd przedlozonymi dokumentami
nie wykazal przejScia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, podczas gdy powod przedstawil dokumenty z ktérych
wynika legitymacja czynna powoda;



3) art. 511 k.c. przez jego bledna wykladnie objawiajaca sie przyjeciem, ze zalacznik konkretyzujacy przelewana
wierzytelno$¢ powinien by¢ opatrzony podpisem stron, a zatem zosta¢ sporzadzony w formie pisemnej, podczas gdy
przepisy prawa materialnego przewiduja wylacznie, aby przelew byl stwierdzony pismem, pojeé¢ tych za$ nie mozna
interpretowaé tozsamo;

4) art. 194 ust. 1i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlaéciwa wyktadnie i uznanie, ze powod nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
sam wyciag z ksigg rachunkowych fundusz stanowi dowdd tego, ze okre$lona kwota wierzytelnos$ci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okre§lonego dluznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje
wobec nieprzedstawienia przez pozwanego odmiennych dowodéw, konieczno$¢ uznania, ze dokument w postaci
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza wysoko$é dochodzonego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powdd wnosilt o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania za obie instancje w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazujac jako roszczenie ewentualne, domagal sie uchylenia wyroku w
calos$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji wraz z rozstrzygnieciem co do kosztéw
postepowania apelacyjnego. Ponadto powdd wnosit o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z odpisu Zalacznika do
Umowy przelewu Wierzytelnosci z dnia 28 grudnia 2016 roku, obejmujacego wierzytelnoéc przystugujaca powodowi
wzgledem pozwanego (w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za niezasadna.

Whbrew stanowisku apelujacego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, stanowigce wynik wlasSciwej oceny zebranego
materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji, gdyz Sad ten w
sposob wlaéciwy zastosowal odpowiednie przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do podnoszonych przez apelujacego zarzutow w ocenie Sadu Okregowego stusznym byl poglad wyrazony
przez Sad Rejonowy, iz domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda nie obowigzuje, jezeli budza one uzasadnione
watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Z brzmienia przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze
chodzi tu o kwalifikowang postaé¢ watpliwos$ci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Poglad ten jest powszechnie
akceptowany zar6wno w judykaturze jak i doktrynie. Sad Rejonowy szczegdlowo wyjasnil czego dotyczyly watpliwosci,
a przytoczona argumentacja jest logiczna i wyczerpujaca.

Jak wynika z dominujacego w orzecznictwie pogladu, nawet uznanie za prawdziwe twierdzen podniesionych przez
powoda nie zwalnia sadu od oceny zasadno$ci zadania opartego na tych twierdzeniach. Sad rozpoznajacy sprawe w
warunkach zaoczno$ci ma obowigzek rozwazyé¢, czy w Swietle przepisOw prawa materialnego twierdzenia powoda
uzasadniajg uwzglednienie zadania (wyr. SN z 31.3.1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 9, poz. 30; wyr. SN z
15.3.1996 1., I CRN 26/96, OSNC 1996, Nt 7—8, poz. 108; wyr. SN z 15.9.1967 r., III CRN 175/67, OSNCPiUS 1968,
Nr 8, poz. 142). W przypadku negatywnych ustalen w tym zakresie sad powinien wyda¢ wyrok zaoczny oddalajacy
powodztwo (co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie).

Co sie za$ tyczy podnoszonych zarzutéw naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. podkre§li¢
nalezy, ze skuteczne podniesienie tych zarzutéw wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu,
jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen Zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarogodnos¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.



Nie jest natomiast w tym zakresie wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie innej niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
06 listopada 1998 r. w sprawie II CKN 4/98 niepubl. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r. w
sprawie V CKN 17/2000 OSNC/2000/10/189, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 05 sierpnia 1999 r. Il UKN 76/99
OSNAPiUS 2000/19/732). Skarzacy w ocenie Sadu Okregowego nie sprostal obowigzkowi wykazania w apelacji,
iz ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest niepelna, Sad ten dopuscil sie naruszenia zasad logicznego
rozumowania lub dokonal oceny materialu dowodowego wewnetrznie sprzecznej.

Z}ozony przez powoda lgcznie z przedmiotowa apelacja odpis zalacznika do umowy cesji wprawdzie zawiera liste
wierzytelno$ci, wérod ktorych figuruje pozyczka o numerze (...), ale z listy tej nie wynika, kto byl pozyczkodawca,
w jakiej dacie zostala zawarta umowa, jaki byl termin splaty pozyczki. W tej sytuacji stusznie watpliwoéci Sadu
Rejonowego wzbudzilo, czy rzeczywiscie powod nabyl od pierwotnego wierzyciela F. Bank p.l.c. wierzytelnos¢ w
stosunku do pozwanego L. M. z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 28.03.2014r. Jak wskazal Sad Rejonowy w tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w aktach niniejszej sprawy poza umowa cesji wierzytelnosci zawartej dnia 28
grudnia 2016 roku i wyciagu z ksiag rachunkowych, a teraz réwniez wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy
cesji, brak jest dokumentéw pozwalajacych na weryfikacje dochodzonej pozwem wierzytelnosci. W szczegolno$ci
wsrod zalaczonych do akt niniejszej sprawy dokumentéw brak jest umowy pozyczki o podanym numerze, zawartej
zgodnie z twierdzeniami powoda dnia 28 marca 2014 roku.

Zalacznik dolaczony do przedmiotowej apelacji rowniez nie pozwala na weryfikacje w/w informacji.

Przytoczone przez powoda okoliczno$ci byly nieweryfikowalne. Skoro nie istnialy zadne dowody na potwierdzenie
budzacych watpliwosci tez zawartych w pozwie, Sad I instancji nie mial innej mozliwosci jak oddali¢ zgloszone
roszczenie.

Koncowo wskazaé godzi sie, iz fakt niewykazania, ze pierwotnemu wierzycielowi tj. F. Bank p.l.c. przystugiwala
konkretna wierzytelnoé¢ pieniezna wobec pozwanego L. M. stanowil wystarczajaca przestanke do oddalenia
powddztwa.

Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, ze w przypadku cesji wierzytelnoéci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez
nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. V CSK 187/06).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda



