Sygn. aktl.Ca 383/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Miroslaw Krzysztof Derda (spr.)
Sedziowie SO Alicja Wisniewska

SO Elzbieta Cembrowicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z wniosku C. B.

z udzialem H. B.

o wydzielenie do uzytkowania cze$ci nieruchomos$ci wspoélnej

na skutek apelacji C. B. od postanowienia Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 26 czerwca 2017r. I Ns 2479/16
postanawia:

I. Oddali¢ apelacje.

II. Przyzna¢ adwokatowi A. R. wynagrodzenie w kwocie 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) plus nalezny podatek VAT za
pomoc prawng udzielona z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktére wyplaci¢ z kasy Sagdu Rejonowego w Olecku.

S. M. Krzysztof Derda SSO Alicja Wi$niewska SSO Elzbieta Cembrowicz

Sygn. akt I Ca 373/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni C. B. domagala sie wydzielenia jej do uzywania z nieruchomo$ci wspoélnej, tj. mieszkania
potozonego przy ul. (...) w E. jednego pokoju oraz umozliwienia dostepu do kuchni, tazienki i czeéci wspolnych lokali
oraz zobowigzania uczestnika postepowania H. B. do wydania jej wyzej wymienionej czeéci nieruchomosci.

W uzasadnieniu wskazala, iz opisana nieruchomo$¢ stanowi wspdlwlasno$¢ wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania. W jej ocenie uczestnik postepowania naruszyl jej prawo do wspolnego posiadania nieruchomosci
poprzez nieudostepnienie kluczy od powyzszego lokalu od chwili wydania go przez dewelopera. Wskazala, iz cala
nieruchomo$¢ znajduje sie w wylacznym posiadaniu H. B., ktéry to nie zezwala wnioskodawczyni na korzystanie z



niego. Pomimo licznych ustnych wezwan nie wydal jej kluczy i nie umozliwil dostepu do mieszkania. Dodala, iz w
chwili obecnej nie posiada mieszkania.

Podniosla, iz od 1985 roku strony maja zniesiona ustawowa wspo6lno$é majatkowa. Mieszkanie przy ul. (...)
stanowi wspoélwlasnoé¢ ulamkowa wnioskodawczyni i uczestnika, zatem zasadnym jest zadanie dopuszczenia
wnioskodawczyni do wspdlposiadania mieszkania w oparciu o art. 206 ke.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania H. B. wniost o jego oddalenie.
Sad Rejonowy O. postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r. oddalil wniosek i rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

Z ustalen dokonanych przez ten Sad wynika, iz wnioskodawczyni C. B. i uczestnik postepowania H. B. zwigzek
malzenski zawarli 22 lipca 1979 roku. Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 1985 roku w sprawie III RC 506/85 Sad
Rejonowy w Suwalkach zni6st ustawowa wspolno§é majatkowa wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania. W
dniu 16 pazdziernika 1986 roku strony zawarly przed Sadem Rejonowym w Suwalkach, w trakcie postepowania o
podzial majatku wspdlnego, w sprawie I Ns 165/86, ugode. W poézniejszym okresie C. B. i H. B. nie zawierali uméw
majatkowych malzenskich.

W dniu 2 czerwca 2010 roku wnioskodawczyni C. B. i uczestnik postepowania H. B. nabyli stanowiacy odrebna
nieruchomoéé lokal mieszkalny nr (...) polozony w E. przy ul. (...), wraz z udzialem w wysoko$ci 127/10000 w
nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wylacznie do uzytku
wlaécicieli lokali — za cene 186 000 zL. Kwota 107 000 z} zostala przez kupujacych uiszczona przed podpisaniem
umowy, natomiast pozostala kwote malzonkowie zobowigzali sie uiéci¢ do 06 wrzesnia 2010 roku.

Jak wynika z § 4 aktu notarialnego H. i C. malzonkowie B. o§wiadczyli, iz lokal wraz ze zwigzanym z jego wlasnoS$cia
udzialem w nieruchomo$ci wspo6lnej nabywaja na prawach obowigzujacej ich ustawowej wspélnosci majatkowej
malzenskiej. Tej treSci wniosek /tj. o ujawnienie w Dziale II ksiegi wieczystej nieruchomosci H. B. oraz C. B. jako
wlascicieli lokalu na prawach ustawowej wspo6lnosci majatkowej malzenskiej/ zostal wniesiony do Sadu Rejonowego
w Elku V Wydzialu Ksigg Wieczystych.

Lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w E. posiada ksiege wieczysta o numerze (...). Jako wlasciciele ujawnieni sg
H. B.i C. B. — na zasadach wspoélno$ci ustawowej matzenskiej.

Mieszkanie przy ul. (...) w E. zostalo nabyte w stanie developerskim. Malzonkowie B. kupili je zzamiarem umozliwienia
zamieszkiwania tam corce J. P. i jej mezowi A. P.. To J. P. dokonala wyboru mieszkania, ona tez odebrata klucze
bezposrednio od developera. Mieszkanie w calo$ci zostalo wykonczone przez corke stron i jej meza /malzonkowie P.
zaciagneli na ten cel pozyczke/. Samodzielnie podejmowali decyzje odno$nie wystroju wnetrz w lokalu. Od poczatku
wylacznie oni w nim zamieszkiwali.

Wnioskodawczyni C. B. nigdy w mieszkaniu przy ul. (...) nie mieszkala. Przebywala tam jedynie okazjonalnie — podczas
odwiedzin u cérki i przy okazji sprawowania czasowej opieki nad wnuczetami. Ostatni raz przebywata w lokalu w
sierpniu 2013 roku.

Uczestnik postepowania rowniez nie przebywa na stale w bedacym przedmiotem postepowania mieszkaniu — czesto
odwiedza corke i wnuki, czasami zostaje na noc/

Aktualnie mieszkanie sklada sie z dwdch pokoi, salonu z aneksem kuchennym oraz lazienki. J. P. ma tréjke dzieci —
corki w wieku 5 i 6 lat oraz 2,5 letniego syna. Dziewczynki zajmuja jeden z pokoi, chlopiec — drugi, za$ corka stron
wraz z mezem — salon.

Whnioskodawczyni C. B. do 2013 roku mieszkala razem z mezem H. B. w stanowiacym wlasnos$¢ uczestnika
postepowania mieszkaniu przy ul. (...) w S..



29 sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni C. B. nabyta lokal mieszkalny nr (...) potozony w budynku przy ul. (...) w S.
za cene 85000 zt.

W dniu 10 pazdziernika 2014 roku wnioskodawczyni zawarla ze swoim bratem W. O. (1) oraz jego zona W. O. (2)
umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci i umowe sprzedazy. Jak wynika z treéci aktu notarialnego C. B. w celu
zwolnienia sie ze zobowigzania zwrotu bratu dlugu w kwocie 40 000 zt z tytulu pozyczki przeniosla na podstawie art.
453 ke na rzecz wierzyciela — W. O. (1) i jego zony W. O. (2) udzial wynoszacy Y2 czeSci we wspotwlasnoSci wyzej
opisanego lokalu mieszkalnego. Pozostala cze$¢ /udzial w wysokosci 1/2/ zostal przez niag malzonkom O. sprzedany
za cene 40 000 zh

W dniu 5 lutego 2015 roku C. B. wniosta przeciwko J. P., A. P. oraz maloletnim K., M. i A. P. pozew o nakazanie
oproéznienia i wydania lokalu mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...). Wyrokiem z dnia 16 maja 2016 roku Sad
Rejonowy w Suwalkach w sprawie I C 213/15 powodztwo oddalil. Wyrok uprawomocnit sie 02 lipca 2016 roku.

Whnioskodawczyni C. B. jest prawnym opiekunem wnuka E. K., ur. (...). Wnuk aktualnie zamieszkuje z nig w
wynajmowanym mieszkaniu w E..

Whnioskodawczyni od lat pracuje w S.. Po przeprowadzeniu sie do E. codziennie dojezdza do pracy.

0Od 2013 roku C. B. pozostaje w konflikcie z mezem H. B. oraz corka J. P.. Wnioskodawczyni wielokrotnie nachodzila
corke w zajmowanym przez nia mieszkaniu, podczas wizyt zachowywala sie agresywnie, nie zwazala na maloletnie
dzieci. Mialy miejsce interwencje policji.

Od 1986 roku strony majg orzeczong rozdzielno$¢ majatkowa malzenska. Po tej dacie nie zawieraly umow
majatkowych malzenskich, a zatem nabycie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania nieruchomosci, wraz ze
zwigzanym z nig udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej, nie nastapilo na zasadach wspolnoéci ustawowej malzeniskiej /
miedzy malzonkami panowal przymusowy ustroj rozdzielno$ci majatkowej, a majatek wspolny zostal przez C. B.i H. B.
podzielony w drodze zawartej przed sadem ugody/. Wobec powyzszego nabycie mieszkania nastapilo w rzeczywistoéci
na zasadach wspolwlasnosci w czeSciach utamkowych /za$ bledne zapisy w umowie oraz w ksiegach wieczystych nie
wplywaja co do zasady na wazno$¢ samej umowy/.

Sad Rejonowy uznal, iz wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Co do zasady roszczenie znajduje oparcie w przepisie art. 206 kec. Zgodnie z jego treécig kazdy ze wspolwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli. Cytowany przepis reguluje zatem
uprawnienia do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej w stosunku wewnetrznym wspdlwlasnoéci. Pod
wzgledem charakteru uprawnienia te przypominaja postaé obligacji realnej. Sa one bowiem skuteczne wzglednie
(inter partes) pomiedzy kazdoczesnymi wspotwlascicielami rzeczy. Bledem byloby twierdzenie, ze uprawnienie do
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej ograniczone takim samym prawem pozostalych wspélwlascicieli jest
skuteczne rowniez wobec 0sob trzecich, poniewaz wobec tych osob kazdy ze wspdlwlascicieli jest uprawniony w sposb
bezwzgledny.

Z drugiej jednak strony, tres¢ przepisu art. 206 kc jednoznacznie wskazuje na fakt, iz roszczenie w nim opisane
przystuguje jedynie w stosunkach miedzy wspotwtascicielami, w sytuacji, gdy jeden z nich sposobem wykonywania
wladztwa nad rzecza wspo6lng /posiadaniem i korzystaniem/, uniemozliwia realizowanie analogicznego w swej
tresci prawa drugiemu uprawnionemu. Wlasciwe orzeczenie sadu zapada wiec, gdy nastepuje naruszenie prawa
wspoétwlasciciela do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej, co w sposdb oczywisty wyznacza krag oséb
zainteresowanych i badanie przeslanek lezacych po ich stronie. Chodzi o realizacje skutecznego tylko miedzy
wspotwlaseicielami uprawnienia do wspdlposiadania i korzystania z rzeczy wspodlnej. W najogoélniejszym zarysie



chodzi o przywroécenie niezakloconego stanu wspodlposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej, a legitymacja do
wystapienia z takim zadaniem przystuguje kazdemu ze wspodlwlascicieli.

W niniejszym postepowaniu zostato ustalone, iz lokal mieszkalny przy ul. (...) od poczatku, tj. od momentu jego
zakupu, znajdowal sie w wylacznym posiadaniu J. P. i jej meza. Uczestnik postepowania H. B., cho¢ jest w domu
corki czestym go$ciem, faktycznie z mieszkania nie korzysta i go nie posiada. Konsekwencja uwzglednienia zadania
wnioskodawezyni bytoby doprowadzenie do sytuacji, w ktorej to J. P. i A. P. zobligowani byliby do zmiany sposobu
korzystania z rzeczy. Wyzej wymienionym przystuguje skuteczne wzgledem wiascicieli uprawnienie do wladania
rzecza /umowa uzyczenia/.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, iz uczestnik postepowania H. B., cho¢ jest wspotwlascicielem, nie posiada rzeczy,
a zatem wnioskodawczyni nie przystuguje skuteczne wobec niego roszczenie o dopuszczenie do wspotkorzystania z
mieszkania.

W ocenie Sadu Rejonowego C. B. swoich praw do nieruchomo$ci moze dochodzi¢ w inny sposéb, bowiem
wspotwlasceiciel, ktory nie godzi sie ze sposobem, w jakim moze swoje uprawnienie wykonywac, jest upowazniony do
wystapienia o zniesienie wspotwlasnos$ci. Takie postepowanie zostalo juz zainicjowane przez C. B. ( sprawa zawisla
juz w sadzie).

Uwzglednieniu wniosku powddki, zdaniem Sadu Rejonowego, sprzeciwialy sie ponadto inne jeszcze okolicznoéci.
Ot6z art. 206 ke jako jedna z podstawowych przestanek dopuszczenia wspotwlasciciela do posiadania rzeczy wskazuje
mozliwo$¢ pogodzenia ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspdlwlascicieli. I choé co do
zasady mozliwe jest wydzielenie do korzystania z mieszkania poszczegblnych izb, niemniej jednak w realiach niniejszej
sprawy rozstrzygniecie takie przeczytoby zasadom wspoétzycia spolecznego /art. 5 ke/.

Lokal mieszkalny obecnie zajmuje corka i zie¢ stron oraz ich maloletnie dzieci. Przy tak daleko posunietym
konflikcie i wzajemnym negatywnym nastawieniu stron /co w spos6b wyrazny dalo sie zaobserwowaé na rozprawie/
uwzglednienie zadania wnioskodawczyni stanowiloby zagrozenie dla spokojnego, prawidlowego rozwoju wnuczat
malzonkéw B..

Postawa C. B. i sposob, w jaki dochodzi realizowania przystugujacych jej jako wspotwlascicielce praw nie moze zostac
zaakceptowana. Bezspornym jest to, iz poczatkowo wyrazala zgode na zamieszkiwanie w mieszkaniu przez corke i jej
rodzine. Chociaz na rozprawie twierdzila przeciwnie, to jednak przyznala, iz przed 2013 rokiem odwiedzala corke,
pomagajac jej w opiece nad dzie¢mi, a zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, przyjac nalezy, iz wyrazala zgode na sposéb
korzystania z lokalu. Wnioskodawezyni od lat pracuje w S. — tam tez kupila w 2013 roku mieszkanie /a zatem nalezy
przyjac, iz zamierzala w tym mieécie przebywaé na stale i tam koncentrowaé swoje zycie nie tylko zawodowe, ale i
osobiste/. Z niezrozumialych wzgledéw przeniosla sie do E. i zamieszkala w wynajmowanym mieszkaniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz w toku niniejszego postepowania C. B. wniosla o zniesienie wspolwlasno$ci mieszkania, co,
zdaniem Sadu, pozwoli w niedlugim czasie na zaspokojenie przystugujacych jej, uzasadnionych praw.

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1973 roku w sprawie III CZP 56/73 roszczenie
wspoétwlasciciela o wspolposiadanie rzeczy wspolnej oraz korzystanie z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoélwlascicieli, nie nalezy do kategorii spraw
wymienionych w art. 618 kpc, a zatem mozliwe bylo prowadzenie niniejszego postepowania niezaleznie od toczacej
sie sprawy o zniesienie wspolwlasnosci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad wskazal art. 520 § 2 kpc.

W zlozonej apelacji wnioskodawczyni zaskarzyla powyzsze postanowienie w czeSci, tj. w pkt. I i II zarzucajac
przeczno$c istotnych ustalen z zebranym materialem dowodowym polegajacej na przyjeciu ze wspdlposiadanie i
wspolkorzystanie ze wspo6lnej nieruchomosci jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, z racji na daleko



posuniety konflikt i wzajemne negatywne nastawienie stron, w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy w
przedmiotowej sprawie pozwala stwierdzi¢, iz jest mozliwe wydzielenie do korzystania z mieszkania poszczegélnych
izb, tak aby ten konflikt nie mial wplywu na wzajemne stosunki wnioskodawczyni z posiadaczami nieruchomogci.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o:
I. zamiane postanowienia Sagdu Rejonowego w Olecku i uwzglednienie wniosku w caloéci,

I1. zasgdzenie kosztow pomocy prawnej z urzedu udzielonej wnioskodawczyni przed Sgdem Okregowym w Suwatkach
jako Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia dokonane przez Sad I instancji w calo$ci Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne jako ze znajdujg
one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone na podstawie tego
materiatu, oraz ocene prawng zaprezentowang w motywach zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie do naruszenia uprawnien z art. 206 KC nie dochodzi nie tylko
wowczas, gdy wspodtwlasciciele zawarli porozumienie okre§lajace inny od ustawowego sposob korzystania z rzeczy
wspolnej albo gdy zostato wydane w tym przedmiocie orzeczenie sadu, ale takze wowczas, gdy jeden ze wspdlwlascicieli
zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspoélwlascicieli — Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 wrze$nia 2016 r. II CSK 799/15, postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 30 grudnia 2013 r. I Ca 388/13.

Skoro w przeszlo$ci w sposob konkludentny wspoélwlasciciele okredlili sposoéb korzystania z nieruchomos$ci przez
wydanie jej do uzytkowania posiadaczom zaleznym w ramach uzyczenia i stan ten trwa w dalszym ciggu nie mozna
uznadé, iz zachodzi naruszenie art. 206 ke.

Trafnie uznal réwniez Sad Rejonowy, iz tak okreslone przez wnioskodawczynie zadanie nie da sie pogodzi¢ z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Ograniczeniom wyznaczonym przez art. 5 kc podlegaja wszystkie wyr6zniane w nauce prawa cywilnego tzw.
normatywne postacie uprawnien, w tym uprawnienia bezpos$rednie — polegajgce na moznos$ci podejmowania przez
uprawnionego wszystkich albo okreslonych dzialahh wobec pewnego dobra (np. podstawowe uprawnienia wchodzace
w sklad prawa wlasno$ci — zob. art. 140 KC);

Czynieniem uzytku ze swego prawa (wykonywaniem prawa) w rozumieniu komentowanego przepisu jest takie
zachowanie osoby, ktorej przystuguje jedno z wymienionych powyzej uprawnien, jakie odpowiada formalnie tresci
danego uprawnienia — podejmowanie dzialania wobec danego dobra w przypadku uprawnienia bezposredniego;
korzystanie z zachowania osoby zobowigzanej w przypadku roszczenia; dokonywanie czynno$ci tworzacej,
zmieniajacej czy znoszacej stosunek prawny w przypadku kompetencji; zgloszenie przed sadem zadania
uksztaltowania stosunku prawnego; korzystanie z zarzutu. Wykonywanie uprawnienia moze by¢ zar6wno czynnoécia
faktyczng (dzialaniem lub zaniechaniem), jak i czynno$cig prawna (w przypadku kompetencji).

Za wykonywanie uprawnienia na tle art. 5 KC uwaza sie takze czynno$¢ procesowa, jezeli stuzy ona skorzystaniu z
uprawnienia materialnoprawnego (np. powodztwo o $wiadczenie lub o uksztaltowanie)- Art. 5 KC red. Gniewek 2017,
wyd. 8/Machnikowski.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy uznadé, iz podzial mieszkania do uzytkowania stanowilby
zarzewie kolejnych konfliktow. Nie ma mozliwosci podziatu lokalu w taki sposob aby zainteresowani oraz posiadacze
zalezni, posiadajacy skuteczny wobec wlascicieli tytul wladania nieruchomo$cia, nie musieli sie ze soba stykac.



Whnioskodawczyni jest skt6cona zaréwno z uczestnikiem jak i posiadaczami zaleznymi. Natezenie tych konfliktow jest
bardzo duze o czym $wiadcza liczne sprawy sadowe i dziesiatki skarg wysylanych przez wnioskodawczynie do réznych
wladz i organéw. Uplyw czasu nie wpltywa na ich wygasniecie i co wiecej nastepuje eskalacja tych konfliktow.

Whnioskodawczyni w przeszlo$ci w sposéb dorozumiany akceptowala korzystanie przez corke, ziecia i wnuki z
przedmiotowego lokalu. Okazjonalnie pilnowala w latach 2011 i 2012 r. wnuki i nocowala tam. W ten sposob
wyrazala wole uzyczenia lokalu posiadaczom zaleznym. Nie sprzeciwiala sie tez dokonywaniu przez nich nakladéw na
nieruchomo$¢. Wnioskodawcezyni od lat pracuje w S. — tam tez kupila w 2013 roku mieszkanie, a zatem trafnie uznat
Sad Rejonowy, iz zamierzala w tym mieScie przebywaé na stale i tam koncentrowaé swoje zycie nie tylko zawodowe,
ale i osobiste.

Argumenty dotyczace sprawowania przez wnioskodawczynie opieki nad wnukiem sg juz nieaktualne, gdyz w toku
postepowania wnuk uzyskat pelnoletnio$¢ i nie wymaga pomocy os6b trzecich w codziennym funkcjonowaniu.

Trafnie uznal Sad Rejonowy, iz ochrone swoich intereséw wnioskodawczyni uzyska w ramach toczacego sie
postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci.

Z powyzszych wzgledow na podstawie przepisu art. 385 kpc orzeczono jak na wstepie.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie przepisu art. 510 kpc i § 11 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Elzbieta Cembrowicz SSO Alicja Wi§niewska



