Sygn. akt I.Ca. 125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Sedziowie: SSO Aneta Ineza Sztukowska (spr.)
SSO Cezary Olszewski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej P. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie
sygn. akt I. C. 392/16

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanej P. W. na rzecz powoda A. B. kwote 896,77 zl (slownie: osiemset dziewieédziesigt sze$c zlotych
77/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed sagdem II instancji.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I. Ca. 125 /17

UZASADNIENIE

Powod A. B. wystapil przeciwko P. W. z pozwem o zaplate kwoty 1.600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18.06.2016 r. do dnia zaplaty. Domagatl sie réwniez zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania powo6d podal, iz w dniu 14.05.2016 r. w A., powdd A. B. zawarl z pozwang P. W. umowe
sprzedazy, ktorej przedmiotem byl pojazd marki A. (...), rok produkcji 1997, nr podwozia (...), nr rejestracyjny (...)
— za cene 3.850,00 zl. Powod podkreslit przy tym, iz wydanie pojazdu kupujacemu nastapito w dniu podpisania
umowy, a pozwana o$wiadczyla wowczas, iz przedmiot umowy stanowi jej wlasnosé, jest wolny od wad prawnych,
praw osob trzecich oraz nie toczy sie zadne postepowanie, ktdrego przedmiotem jest w/w pojazd i nie stanowi on



przedmiotu zabezpieczenia. Nadto, pozwana zapewnila wowczas powoda, iz pojazd jest sprawny technicznie, jak
rowniez nie byt dotychczas poddawany zadnym naprawom oraz nie bral udzialu w zadnej kolizji. Jak wskazal powod,
podczas niespelna 7-dniowej eksploatacji przedmiotowego pojazdu, okazalo sie, ze jest on niesprawny technicznie. W
celu weryfikacji swego stanowiska, pow6d udat sie do rzeczoznawcy samochodowego inz. J. S., ktéry potwierdzil, iz
pojazd jest uszkodzony, posiada wiele wad poszczeg6lnych elementéw, co w konsekwencji uniemozliwia dalsza jego
eksploatacje. W zaistnialej sytuacji, w dniu 25.05.2016 r. powdd skierowal do pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu, powolujac sie na wady fizyczne pojazdu. Jednoczeénie powod zazadal
od pozwanej zwrotu ceny sprzedazy i rownowartosci kosztow diagnostyki komputerowej w kwocie 155,00 z} oraz
przyjecia wadliwej rzeczy w terminie 14 dni. Pozwana roszczen powoda jednak nie uznala. Wobec powyzszego, w dniu
10.06.2015 r., pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4.254,69 zt do dnia 17.06.2016 r. Wezwanie to okazalo sie
bezskuteczne.

W toku postepowania, a mianowicie w pi$émie z dnia 15.07.2016 r., powdd sprecyzowal, iz wnosi o zasadzenie od
pozwanej kwoty 1.600,00 z} tytulem czeSciowego zwrotu ceny sprzedazy oraz odszkodowania, ktére obejmuje koszty
sporzadzenia opinii technicznej i dokonania pomiaréw i diagnostyki komputerowej pojazdu. Z kolei na rozprawie w
dniu 17.01.2017 r. powdd dookredlil, iz kwota 1.600,00 zt dochodzona pozwem obejmuje jedynie cze$¢ roszczenia,
ktérej dochodzi wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18.06.2016 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew, pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

Argumentujgc swe stanowisko w sprawie pozwana podala, iz tre$¢ pozwu nie pozwala na ustalenie, z jakiego tytulu
powdd pomaga sie zasadzenia kwoty 1.600,00 zl. Z pozwu wynika bowiem jedynie, iz powdd dochodzi roszczenia
cze$ciowego, bez podania jakiej czeSci roszezenia zadana kwota dotyczy. Dodatkowo pozwana podniosla, iz powdd nie
odstapil skutecznie od umowy sprzedazy pojazdu, a nadto stan techniczny samochodu w dacie zakupu byl powodowi
znany.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Augustowie zasadzit od pozwanej P. W. na rzecz powoda A. B.
tytulem czeSciowego roszczenia kwote 1.600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18.06.2016
r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie Sad ten zasadzil od pozwanej P. W. na rzecz powoda A. B. kwote 1.297,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.217,00 z} tytulem zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad I instancji wskazal, iz w dniu 14.05.2016 r. pow6d zawarl z pozwana umowe
sprzedazy pojazdu marki A. (...), rok produkcji 1997, nr podwozia (...) o nr rejestracyjnym (...), za cene 3.850,00 zl.
Sad ten wskazal réwniez, iz w dniu 25.05.2016 r. powdd zazadal od pozwanej zwrotu kwoty 4.005,00 zl, skladajac
jej jednoczesnie o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy i podajac jako przyczyne tej decyzji ujawnienie sie
ukrytych wad pojazdu, naprawa ktorych przewyzsza jego wartoé¢ i stwarza zagrozenie w ruchu drogowym. Z ustalen
poczynionych przez Sad I instancji wynikalo tez, ze pozwana nie uznata odstgpienia od umowy sprzedazy pojazdu,
podnoszac, iz brak jest przeslanek do takiego skutecznego odstapienia. Sad Rejonowy ustalil takze i to, iz w dniu
10.06.2016 r, powod, powolujac sie na odstgpienie od umowy sprzedazy, wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4.254,69
z} do dnia 17.06.2016 r.

Sad Rejonowy zaakcentowal, iz z wyjasnien informacyjnych ztozonych przez powoda wynikalo, iz zainteresowal sie on
oferta sprzedazy samochodu A. (...), napotkang na stronie internetowej www.olx.pl, w ktorej zapewniano, iz pojazd
jest sprawny, bezkolizyjny oraz nie posiada zadnych wad technicznych. Z wyjasnien tych, jak podkreslil Sad I instancji,
wynikato réwniez, ze w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej z konkubentem sprzedajacej powdd dowiedzial sie,
ze w samochodzie nalezy wymienié¢ prég, poduszke pod silnikiem i przeptywomierz. Ostatecznie — jak podal powdd
— kupit on przedmiotowy samochdd za kwote 3.750,00 zl. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze z wyjasnienn powoda
wynikato, iz w drodze powrotnej po zakupie auta, gasto ono caly czas i nieréwno pracowato. Skutkowalo to wizyta u
mechanika, ktory stwierdzil, iz silnik pojazdu nadaje sie do regeneracji, a samochod ulegl weze$niej wypadkowi, byt
malowany, szpachlowany; szyby za$ zostaly w nim wymienione. Sad I instancji wskazal tez, ze z wyjasnien powoda
wynikato, iz probowal on skontaktowacé sie z pozwana, w celu odstapienia od umowy sprzedazy, zwrotu zaplaconej



kwoty i zwrécenia auta, lecz pozwana nie odbierala telefonu. Po kolejnej probie kontaktu, pozwana zazadala od
powoda, udowodnienia zlego stanu pojazdu w formie pisemne;j. Jak zaakcentowat Sad Rejonowy, powod podkreslit,
iz w zwiazku ze stanowiskiem pozwanej, uzyskat opinie rzeczoznawcy dotyczaca stanu samochodu.

Dalej, Sad Rejonowy wskazal, iz z wyjasnien informacyjnych zlozonych przez pozwang wynikalo, iz w lutym 2016 r
kupila uzywany samochéd, tym samym nie byla pierwszym wlaScicielem pojazdu. Sad I instancji zaakcentowal tez, ze z
wyjasnien pozwanej wynikalo, iz nie wiedziala o istniejacych wadach samochodu jako ze gdy przed sprzedaza udala sie
do mechanika, ten oéwiadczyl, iz nalezy wymienié tylko przeplywomierzinie poinformowal pozwanej, ze w przeszlosci
samochdd ulegl kolizji. Sad Rejonowy zwroécil tez uwage, ze ze stanowiska pozwanej wynikalo, nie wykonywala ona w
pojedzie zadnych napraw blacharsko-lakierniczych albowiem auto nie uczestniczylo w zdarzeniach drogowych oraz,
ze nie przyjela ona o§wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy, gdyz powod poinformowat ja, ze byl u mechanika
i naprawial auto, a nadto opinia rzeczoznawcy, przedstawiona przez powoda moze by¢ nieobiektywna.

Jednocze$nie Sad I instancji podkreélil, iz z zeznah §wiadka A. T. — mechanika samochodowego, wynikalo, Zze prowadzi
zaklad mechaniczny w S., lecz pojazd nalezacy poprzednio do pozwanej widzial tylko raz. Podlaczyt go wéwcezas do
komputera celem sprawdzenia numeru usterek, problemu obrotéw i pracy silnika. Nie naprawiat jednak tego auta,
tym samym wiecej go nie widzial. Swiadek ten nie wiedzial, jaki byt stan techniczny przedmiotowego pojazdu.

Odno$nie zeznan zlozonych przez $wiadka M. M. — konkubine powoda, Sad Rejonowy wskazal z kolei, ze wynikalo z
nich, iz to wlaénie ona znalazla ogloszenie sprzedazy pojazdu na stronie www.olx.pl. W ogloszeniu tym zapewniano,
iz auto jest w dobrym stanie, uzytkowane przez kobiete. Z zeznan ww. §wiadka wynikato tez, ze powdd, po rozmowie
telefonicznej z konkubentem pozwanej, poinformowat ja, ze w pojezdzie nalezy wymieni¢ prog. Z zeznan tych
wynikato réwniez, ze podczas ogladania auta pozwana oznajmila, iz pojazd jest sprawny, bezwypadkowy, nalezy
jedynie wymienié prog i przeplywomierz. Dodatkowo pozwana o$wiadczyta wowczas — po dluzszej rozmowie — ze
istnieje jeszcze jedna usterka - poduszka, lecz ta cze$¢ jest juz kupiona, wystarczy ja tylko wymieni¢. Z zeznan ww.
Swiadka wynikalo wreszcie — jak zaakcentowat Sad Rejonowy — iz podczas jazdy probnej auto szarpalo, natomiast w
drodze powrotnej po dokonaniu zakupu - pojazd przerywal, wystepowat problem przy predkoéci 60-70 km/h, silnik
nieprawidlowo pracowal.

Z kolei odnoénie zeznan $wiadka D. T. — konkubenta pozwanej, Sad Rejonowy wskazal, iz wynikalo z nich, ze
pozwana, przed sprzedaza pojazdu, jezdzila do mechanika, ktéry wymienil klocki z tylu. Po podpieciu auta do
komputera ujawnila sie wowczas usterka przeplywomierza, lecz nie zostal on wymieniony. Sad I instancji podkreslil
przy tym, ze z zeznan $wiadka wynikalo, iz poruszanie sie pojazdem bylo prawidlowe, nie zapalala sie kontrolka
paliwa, jedynie obroty falowaly. Z zeznan tego $wiadka — jak podat Sad Rejonowy — wynikalo réwniez, ze powod
kontaktowat sie ze Swiadkiem kilkakrotnie w celu kupna auta, gdyz to jego numer telefonu widnial na ogloszeniu.
W rozmowie z powodem $wiadek o$wiadczyl przy tym, ze do wymiany jest jedynie przeplywka. Sad Rejonowy
zaakcentowal, ze z zeznan omawianego Swiadka wynikalo, iz ukonczyt on szkole zawodowa mechaniczng jako
mechanik pojazdow samochodowych jednakze nie pracuje w zawodzie, nie ma do§wiadczenia i warsztatu, dlatego
nie zauwazy! on, ze blacha samochodu byla naprawiana. Z zeznan tych wynikalo tez, iz pozwana po kupnie pojazdu,
udala sie do dyplomowanego mechanika, ktory nie stwierdzil, iz auto bylo wezeéniej naprawiane, jedynie wspomniatl
o przeplywomierzu. Z kolei poprzedni wlasciciel pojazdu, zapewnial pozwang, iz auto jest sprawne.

Wyjaénienia powoda oraz zeznania §wiadkoéw A. T. i M. M. Sad I instancji ocenil jako wiarygodne, spdjne i logiczne
oraz korespondujgce z pozostalym materialem dowodowym. Z kolei wyja$nienia pozwanej oraz zeznania Swiadka D.
T. Sad ten uznal w czeéci za niewiarygodne. Zdaniem tego Sadu budzilo mianowicie watpliwo$¢ oSwiadczenie zaréwno
pozwanej jak i §wiadka D. T. dotyczace uzyskania od mechanika informacji o konieczno$ci wymiany przepltywomierza
oraz zapewnienia, iz pojazd nie uczestniczyl w przeszloéci w kolizji drogowej. Watpliwos¢ ta, jak zaakcentowal Sad
Rejonowy, zrodzilo zestawienie treSci powyzszych o$wiadczen z zeznaniami $wiadka A. T., z ktérych jednoznacznie
wynikato, iz §wiadek ten nie posiada wiedzy o stanie technicznym przedmiotowego pojazdu.



W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, Ze z opinii technicznej sporzadzonej przez bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S., wynikalo, iz przeprowadzone badanie techniczne pojazdu
pozwala na stwierdzenie, ze silnik wykazuje objawy znacznego zuzycia na skutek dtugotrwalej eksploatacji i moze
wymagaé naprawy gtownej. Uszkodzenie silnika powstalo przy tym przed dniem 14.05.2016 r., a samocho6d nie moze
by¢ uzytkowany w obecnym stanie. Jak wskazal biegly, pojazd posiadal wade fizyczna polegajaca na niesprawnym
ukladzie (...) bedgcym elementem systemu bezpieczenistwa biernego pojazdu, chronigcym kierowce i pasazerow przed
niepozadanymi skutkami kolizji, a wada ta powstala przed zawarciem umowy sprzedazy przez strony postepowania i
uniemozliwia korzystanie z pojazdu zgodnie z jego przeznaczaniem. Z opinii bieglego sadowego wynikalo rowniez, ze
samochdéd byt poddawany naprawom blacharsko lakierniczym i brat udzial w kolizji drogowej przed zawarciem umowy
sprzedazy przez strony postepowania. Uszkodzenia nadwozia, w szczeg6lnosci wzmocnienia bocznego prawego moga
mie¢ przy tym wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu. Nadto, biegly, w wyniku ogledzin pojazdu, stwierdzil:
pekniety i prowizorycznie naprawiony spojler zderzaka przedniego, otarty i pekniety zderzak przedni, pekniete lampy
TL i TP, zdeformowana i peknieta mase szpachlowa i lakierowa zderzaka tylnego, silnie skorodowany prog lewy
i prawy, otarta i uszkodzona powloke lakierowa poszycia blotnika, otarta i uszkodzona powloke lakierowa listwy
blotnika TP, pekniete i rozwarstwione na lgczeniu z podtuznica blotnika przedniego prawego wzmocnienie boczne
przednie prawe, niesprawny system (...) poduszek powietrznych — brak kontrolki potwierdzajacej sprawnos¢ systemu,
brak poduszki powietrznej bocznej fotela przedniego lewego, prowizoryczne zaszyte poszycie tapicerskie oparcia
fotela kierowcy. Biegly stwierdzil przy tym, iz rozwarstwione polaczenie wzmocnienia bocznego przedniego prawego
z podhluznica blotnika jest wynikiem przebytej kolizji samochodu i jest stanem nieprawidlowym. Wzmocnienie
boczne jest polaczone trwale z podluznica, Sciana grodziowa i stanowi punkt osadzenia gornego mocowania uktadu
jezdnego. Rozwarstwienie wskazuje na przemieszczenie punktéw bazowych nadwozia samochodu, co moze mieé
wplyw na wlasciwosci jezdne samochodu i bezpieczenstwo uzytkowania. Natomiast brak kontrolki biernego systemu
bezpieczenstwa (...), brak poduszki powietrznej fotela kierowcy i sterownika, wskazuje, ze system jest niesprawny.
Biegly skonstatowal tez, iz w przypadku wystapienia kolizji poduszki powietrzne moge sie nie wyzwoli¢, napinacze
pasow moga nie zadziala¢, co jest stanem nieprawidlowym, zagrazajacym bezpieczenistwu kierowcy i pasazerow.

Powyzsza opinie bieglego Sad I instancji ocenil jako wyczerpujaca, spojna i zupelna, sporzadzona przez osobe
posiadajaca specjalistyczna wiedze. Jako Ze opinia ta uwzgledniala material dowodowy w sprawie i zostala wydana
po przeprowadzeniu ogledzin samochodu oraz weryfikacji stanu technicznego, Sad Rejonowy obdarzyl ja walorem
wiarygodno$ci i podzielil wnioski w niej zawarte.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt obowiazujacych przepiséw, Sad I instancji wskazal, iz w my$l art. 556
ke, sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzez sprzedana ma wade fizyczna i prawna. W
orzecznictwie podkresla sie przy tym, iz odpowiedzialno$¢ sprzedawcy przewidziana w art. 556 kc za wady rzeczy
sprzedanej ma charakter absolutny, co oznacza ze sprzedawca nie moze sie z niej zwolnic i obciaza go niezaleznie
od tego, czy spowodowal wade i czy o niej wiedzial. Okoliczno$cia uzasadniajaca powstanie odpowiedzialnosci jest
istnienie wady, przy czym wada fizyczna istnieje wtedy, gdy: 1) zmniejsza warto$¢ rzeczy albo ze wzgledu na cel
okre$lony w umowie, albo wynikajacy z okolicznosci, jezeli cel ten nie byl oznaczony w umowie; 2) zmniejsza
uzytecznos$¢ rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia rzeczy;
3) rzecz nie ma wladciwo$ci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego; 4) rzecz zostaje wydana w
stanie niezupelnym. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze z art. 560 § 1 ke wynika, iz jezeli rzecz sprzedana
ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca
niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade
usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo
sprzedawca nie uczynil zado§¢é obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pojazd, ktoérego dotyczyl spér w sprawie niniejszej, mial liczne wady fizyczne,
uniemozliwiajace korzystanie z niego zgodnie z jego przeznaczeniem. Pomimo powyzszego pozwana zapewnila
powoda, iz pojazd jest wolny od wad, sprawny techniczne oraz nie byl poddawany zadnym naprawom. Sad I
instancji podkreélil przy tym, ze postepowanie dowodowe, w tym obszerna opinia bieglego sadowego z zakresu



techniki samochodowej i ruchu drogowego, wykazalo, iz wady pojazdu maja charakter nieusuwalny i uniemozliwiaja
jego normalna eksploatacje (pojazd nie moze by¢ uzytkowany w obecnym stanie albowiem zagraza bezpieczenstwu
kierowcy i pasazerow). O niemozno$ci korzystania z pojazdu zgodnie z jego przeznaczeniem powdd za$ nie wiedzial.
Z tej to przyczyny, w ocenie Sadu Rejonowego, pozwana nie moze by¢ zwolniona od odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 560 ke.

Dalej, Sad I instancji wskazal, Zze w my$l art. 568 § 1 ke, sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada fizyczna
zostanie stwierdzona przed uplywem dwoch lat, a gdy chodzi o wady nieruchomosci — przed uplywem pieciu lat od dnia
wydania rzeczy kupujacemu. Jezeli kupujgcym jest konsument a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma,
odpowiedzialno$é sprzedawcy moze zostaé ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupujacemu.

Jak zaakcentowal Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie, przyczyna odstapienia przez powoda od umowy byly liczne
ukryte wady samochodu, ktérych naprawa przewyzsza warto$¢ pojazdu i stwarza zagrozenie w ruchu drogowym,
narazajgc na utrate zycia kierowcy jak i innych uczestnikoéw w ruchu drogowym. O$wiadczenie w tym przedmiocie
zostalo przy tym skierowane do strony pozwanej po uplywie miesigca od zawarcia umowy sprzedazy. W tej sytuacji,
zdaniem Sadu Rejonowego, nie doszlo do wygasniecia uprawnien powoda z tytulu rekojmi.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, roszczenie powoda z tytulu czeSciowego zwrotu uiszczonej oplaty oraz
odszkodowania obejmujacego koszty sporzadzenia opinii technicznej i dokonania pomiaréw oraz diagnostyki
komputerowej pojazdu, w celu zalaczenia dowodéw do pozwu, Sad I instancji ocenil jako usprawiedliwione. Stad tez
zadanie pozwu (jako roszczenie czeSciowe) Sad ten uwzglednil w catosci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad I instancji wskazal przy tym art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, akcentujac,
iz strona powodowa wygrala proces w 100%.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana P. W., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:
1) naruszenie art. 325 kpc poprzez brak dokladnego okreslenia zasadzonego roszczenia

2) bledne przyjecie, ze nie zaistniala rpzestanka z art. 57781 ke, tj. bledne przyjecie, ze pow6d w chwili zawarcia umowy
nie wiedzial o wadach pojazdu

3) przekroczenie grani swobodnej oceny dowoddéw poprzez bezkrytyczne danie wiary wyjasnieniom powoda i
zeznaniom jego konkubiny mimo istnienia okoliczno$ci podwazajacych bezstronno$éc i obiektywizm tych dwoch
dowodow.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw pozwana podniosla, iz zaskarzony wyrok dotkniety jest brakiem elementu
koniecznego sentencji, tj. brakiem dokladnego okre$lenia zasgdzonego roszczenia. Pozwana zaakcentowala, ze w
kazdym przypadku formula sentencji wyroku powinna dokladnie okre§laé to, o czym sad orzekl, aby nie nastreczalo
trudnoéci np. ustalenie granic przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej. Enigmatyczne stwierdzenie, ze jest to
roszczenie cze$ciowe wynikajace z umowy sprzedazy, bez podania jakiej czeSci jakiego konkretnego roszczenia ono
dotyczy, powinnos$ci powyzszej zado$¢ nie czyni i stanowi o naruszeniu tresci art. 325 kpe. Dalej, pozwana podkreélila,
iz nie przeczy, ze pojazd, ktory zbyla powodowi, mial wady fizyczne. Wady te, zdaniem pozwanej, znane jednak byly
powodowi w dacie zawarcia umowy. Potwierdza to okolicznoé¢, iz wlasnie z uwagi na niesprawno$¢ ukladu (...)
powdd wynegocjowal obnizenie ceny zakupu. Jednocze$nie pozwana zaakcentowala, ze zbywajac pojazd na rzecz
powoda nie wiedziala o tym, iz uprzednio przeszed}! on naprawy blacharsko-lakiernicze. Wobec powyzszego nie miala
miejsce sytuacja, w ktérej zapewnialaby powoda o nieistnieniu ww. wad; zapewniala ona powoda jedynie o tym,
iz w czasie, gdy byla wlascicielem pojazdu nie poddawala go zadnym naprawom. Koncowo za§ pozwana zarzucila
Sadowi Rejonowemu, iz uznal wyjasnienia powoda i zeznania jego konkubiny za calkowicie wiarygodne mimo, ze
odbiegaja one od rzeczywistego stanu faktycznego w takich kwestiach jak: uzytkowanie zakupionego samochodu przez
kilka dni od zakupu, sformulowanie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z powolaniem sie na opinie techniczna



rzeczoznawcy samochodowego inz. J. S., sporzadzona dopiero po skierowaniu tegoz o$wiadczenia do niej, nekanie
pozwanej i straszenie jej w celu wymuszenia na niej uznania odstapienia od umowy.

W $wietle powyzszego pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug zlozonego spisu kosztow (a w wypadku jego
nieprzedstawienia — wedlug norm przepisanych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie przeprowadzone przez
Sad I instancji bylo wyczerpujace i dokladne, a wnioski wyprowadzone w oparciu o material dowodowy w tymze
postepowaniu zgromadzony — stuszne i prawidlowe.

Zasadniczym zarzutem zgloszonym w apelacji byl zarzut przekroczenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowoddw. Z uzasadnienia apelacji wynikalo bowiem, Ze z zarzutu tego pozwana wywodzi zastrzezenia co do ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Zarzut ten rozpoznaé nalezalo w pierwszej kolejnosci jako ze tylko
w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy dokonywaé¢ mozna oceny wlasciwego zastosowania przepiséw
prawa materialnego.

W kontekscie powyzszego, w pierwszej kolejnoéci wskazac godzi sie, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. Granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa przy tym wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
art. 23381 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest
natomiast w tym zakresie wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych
dowodow i ich odmiennej ocenie innej niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998
r. w sprawie II CKN 4/98 niepubl. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN
17/2000 OSNC/2000/10/189, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 05 sierpnia 1999 r. II UKN 76/99 OSNAPiUS

2000/19/732).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie zdolala wykazaé, by Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe niniejsza naruszyt
zasady swobodnej oceny dowoddéw i, w konsekwencji, by Sad ten popelnil blad w ustaleniach faktycznych. Twierdzenia
pozwanej jakoby Sad ten bezkrytycznie dal wiare wyjasnieniom powoda i zeznaniom jego konkubiny mimo
okoliczno$ci podwazajacych bezstronno$é i obiektywizm tych dowodéw sa bowiem nieprawdziwe. Przede wszystkim
wskazac godzi sie, ze rozpoznajac sprawe niniejsza Sad I instancji stanal przed trudnym zadaniem. Poczynienie ustalen
faktycznych wymagalo bowiem badz podzielenia twierdzen powoda, badz twierdzeh pozwanej. Zasygnalizowal to Sad
Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu, szeroko przedstawiajac tre$¢ wyjaénien zlozonych przez strony postepowania.
Dokona¢ tego Sad I instancji musial przy tym dysponujac niewdziecznym do oceny materialem dowodowym — zjednej
bowiem strony Sad ten dysponowal zeznaniami konkubiny powoda, potwierdzajacymi wersje powoda, z drugiej za$
— zeznaniami konkubenta pozwanej, potwierdzajacymi wersje pozwanej. Zeznania obojga z powyzszych §wiadkow
— zwazywszy na ich bliskie relacje odpowiednio z powodem i z pozwang — rodzi¢ mogly zatem watpliwo$ci co do
wiarygodno$ci. Winny byly zatem zosta¢ poddane wnikliwej i krytycznej analizie. Tak tez — wbrew przekonaniu
pozwanej — sie stalo. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze uznajac za wiarygodne zeznania konkubiny powoda i samego
powoda Sad Rejonowy nie poprzestal li tylko na wlasnym, subiektywnym, wewnetrznym i dowolnym przekonaniu.
Do przekonania o wiarygodno$ci tychze zeznan Sad ten doszedl bowiem a contrario — znajdujac podstawe do
odmiennej oceny zeznan pozwanej i jej konkubenta. Podstawe te stanowily zeznania §wiadka A. T. (notabene
zawnioskowanego przez pozwanag na poparcie jej twierdzen). Dysponujac nimi Sad I instancji prawidlowo dostrzegl, ze
pozwana i jej konkubent usitujg zbudowac alternatywny stan faktyczny w sprawie niniejszej. Pozwana i jej konkubent



zgodnie podawali bowiem, Ze pojazd zbyty powodowi §wiadek A. T., bedacy mechanikiem samochodowym, poddal
ogledzinom, po czym przekazal im informacje, iz pojazd ten nie uczestniczyl w przeszlo$ci w kolizji drogowej i
wymaga jedynie wymiany przeplywomierza. Tymczasem $wiadek A. T. zeznal, ze stan technicznym przedmiotowego
pojazdu nie byl mu znany, widzial go raz tylko ,szaréwka” i jedyne, co w odniesieniu do niego zrobil, to ustalil z
pomoca programu komputerowego, jaki jest numer wystepujacej w tym pojedzie usterki (dotyczacej obrotow). W
takiej sytuacji, wbrew przekonaniu pozwanej, ocena wyjasnien (zeznan) powoda i jego konkubiny dokonana przez Sad
I instancji nie moze zosta¢ uznana za dowolna i bezkrytyczna.

Doda¢ w tym miejscu godzi sie, ze nie podziela Sad Okregowy stanowiska pozwanej, iz w sprawie niniejszej
istnieja okoliczno$ci podwazajace bezstronno$¢ i obiektywizm wyjasnienn (zeznan) powoda i jego konkubiny. W
szczegolnos$cei, za okoliczno$¢ taka nie moze zosta¢ uznany fakt uzytkowania przez powoda zakupionego pojazdu
przez kilka dni od zakupu. Skoro bowiem powdd pojazd zakupil, to nie dziwi, ze go uzytkowal. Trzeba przy tym
mie¢ na wzgledzie, iz uzytkowanie to nie bylo bezproblemowe. Juz w drodze powrotnej (po zakupie) powod odczul
bowiem problemy z ciggloécia jazdy, lecz skladal je na karb wymagajacego wymiany (wedlug o§wiadczenia samej
pozwanej) przeplywomierza. Co do argumentu pozwanej, iz ocenie technicznej rzeczoznawcy samochodowego inz.
J. S. przedmiotowy pojazd powdd poddal juz po zlozeniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy wskazaé
z kolei nalezy, ze jest on calkowicie bezzasadny. Wprawdzie z treéci opinii technicznej przez tego rzeczoznawce
sporzadzonej wynika, iz sporzadzono ja dnia 28.05.2016 r., lecz z opinii tej wynika réwniez, ze sporzadzono ja po
dokonaniu badania pojazdu w dniu 21.05.2016 r. (vide: data badania na stronie tytulowej k. 11 akt sprawy) oraz ze
w dniu 23.05.2016 r. rzeczoznawca kontaktowat sie telefonicznie z powodem, informujac go o stwierdzonych wadach
pojazdu (vide: k. 12 akt sprawy). Skladajac zatem o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy (dnia 31.05.2016 r.) powdd
dysponowal juz zatem (wstepna, ustna) oceng techniczng pojazdu dokonana przez rzeczoznawce samochodowego inz.
J. S.. Z kolei odnoszac sie do twierdzen pozwanej, iz powdd nekatl ja i straszyl w celu wymuszenia uznania odstgpienia
od umowy wskaza¢ nalezy, ze nie zostaly one w zaden sposoéb udowodnione. Za ,nekanie i straszenie” nie mozna za$
uzna¢ o$wiadczen o odstapieniu od umowy i wezwan do zaplaty skierowanych przez powoda do pozwane;j.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze zarzut naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow i, w
konsekwencji, bledow w ustaleniach faktycznych, uznaé nalezalo za bezzasadny. Zdaniem Sadu Okregowego Sad
I instancji racjonalnie i w sposéb bezstronny rozwazyl material dowodowy jako calosé, okreslit moc dowodowa
poszczegbdlnych dowoddw i odniodst ja do pozostalego materialu dowodowego. W tym stanie rzeczy wspomniane
zarzuty apelacji uznaé nalezalo li tylko za golostowna polemike ze stusznymi i w pelni przekonujacymi argumentami
Sadu Rejonowego przedstawionymi w szczegdtowym, wnikliwym i logicznym pisemnym uzasadnieniu wydanego
przez tenze Sad orzeczenia.

Rozwazywszy zarzuty tyczace sie prawa procesowego przystapi¢ nalezalo do tych, ktére odnosily sie do prawa
materialnego. I tak, w apelacji pozwana zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 57781 ke. Przywolanie przez
pozwana powyzszego przepisu stanowi¢ musialo oczywista omylke. Art. 57781 ke reguluje bowiem kwestie zwiazane z
udzieleniem gwarancji, a nie kwestie zwigzane z wylaczeniem odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy w sytuacji, gdy nabywca
posiada wiedze o wadach zbywanego przedmiotu w dacie zawarcia umowy sprzedazy. Te ostatnie kwestie reguluje
natomiast art. 55781 ke. Zdaniem Sadu Okregowego, orzekajac w sprawie niniejszej, przepisu tego Sad I instancji
jednak nie naruszyt.

Zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu rekojmi (art. 556 ke) uksztaltowana jest na zasadzie ryzyka
i sprowadza sie do odpowiedzialnoSci za skutek, polegajacy na istnieniu wady przedmiotu sprzedazy. Sprzedawcy
nie zwalnia zatem brak winy ani tez brak jego wiedzy o istnieniu wady, a ewentualna wiedza sprzedawcy o istnieniu
wady moze tylko zaostrzy¢ jego odpowiedzialno$é¢ (art. 564 kc). Z kolei to, czy kupujacy moégl wade zauwazyé
przy dochowaniu nalezytej staranno$ci i czy powinien byl wiedzie¢ o wadzie (czy mogl sie o niej dowiedzieé przy

dochowaniu nalezytej staranno$ci) nie wylgcza odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi. Tylko wiedza
kupujacego o wadzie w chwili zawarcia umowy wylacza te odpowiedzialno$é, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na sprzedawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie I. ACa 820/12
opubl. w zbiorze Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie I ACa 601/14




opubl. w zbiorze Legalis). Powyzsze uwagi dotycza rowniez rekojmi za wady przy umowie sprzedazy rzeczy uzywanych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie I ACa 961/15 opubl. w zbiorze Legalis

Uwzgledniajac powyzsze, dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu rekojmi w sprawie niniejszej
wystarczajace byloby juz tylko uwzglednienie okoliczno$ci w apelacji przez nig wprost przyznanej — tej mianowicie,
ze jeszcze przed sprzedaza pojazdu powodowi pojazd ten poddany byl naprawom blacharsko-lakierniczym, o
czym powoda nie poinformowala, gdyz nie miala wiedzy w tym zakresie. Jak wspomniano bowiem powyzej, z
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi sprzedawcy nie zwalnia brak wiedzy o wadzie przedmiotu sprzedazy. Tym
niemniej godzi sie podkreslié, ze w sprawie niniejszej pozwana nie wykazala tez, ze o innych wadach pojazdu
anizeli tymi zwigzanymi z naprawami blacharsko-lakierniczymi powo6d wiedziat w chwili zakupu. Takiej pozytywnej
wiedzy powoda o wadach pojazdu nie mozna bowiem wywodzi¢ z zawartego w umowie zapisu, iz stan techniczny
pojazdu jest kupujacemu znany. Skoro bowiem powdd zaprzeczal, by zapis ten odnosil sie do usterek innych anizeli
dotyczacych progu, przeplywomierza i poduszki pod silnikiem (rzeczywiscie przez pozwana przed zakupem pojazdu
mu ujawnionych), to w gestii pozwanej pozostawalo wykazanie, ze wiedze te faktycznie powdd posiadal (art. 6 ke w
zw. z art. 556 kc). Tego za$ pozwana nie uczynita. Stanowisko Sadu I instancji w powyzszym zakresie Sad Okregowy
w pelni podziela.

Odnoszac sie natomiast do ostatniego z zarzutéw wysunietych przez pozwana, a mianowicie tyczacego sie naruszenia
przez Sad I instancji art. 325 kpc, wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia przywolanego przepisu sentencja wyroku
powinna zawiera¢ wymienienie sadu, sedziow, protokolanta oraz prokuratora, jezeli bral udzial w sprawie,
date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz
rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron. Przyjmuje sie przy tym, ze rozstrzygniecie sprawy zawarte w sentencji wyroku
powinno stanowi¢ calo$ciowa, integralng w treéci i jasna w formie wypowiedz, okreslajaca, w jakim zakresie zgloszone
zadania zostaly uwzglednione, a w jakim nie. Niedopuszczalne jest przy tym odsylanie w sentencji do innych pism,
a przedmiot rozstrzygniecia w sprawie powinien by¢ sformulowany w sposob pozwalajacy na wykonanie wyroku bez
zadnych watpliwoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008 r. w sprawie V CSK 457/07 opubl. z zbiorze
Legalis), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1985 r. w sprawie III CRN 297/84 opubl. w zbiorze Legalis).

Wymagania stawiane przez art. 325 kpc, zdaniem Sadu Okregowego, wyrok zaskarzony przez pozwang spehia.
W wyroku tym jednoznacznie okreSlono bowiem kwote, ktorg pozwana zobligowana jest na rzecz powoda uiscié
(wraz ze stosownymi odsetkami). Zadnych watpliwoéci w tym zakresie mie¢ nie mozna. Sygnalizowana przez
pozwang watpliwo$¢ co do zakresu powagi rzeczy osadzonej miedzy stronami, w ocenie Sadu Okregowego, nie
zachodzi. Analiza pism procesowych powoda i stanowisk ustnych strony powodowej prezentowanych na rozprawach
sadowych jednoznacznie wskazuje bowiem, iz w sprawie niniejszej powod dochodzil roszczenia z tytulu odstapienia od
umowy sprzedazy, obejmujacego zwrot ceny zakupu oraz zwrot kosztow sporzadzenia opinii technicznej i dokonania
pomiaréw i diagnostyki komputerowej pojazdu, ograniczajac je (w tym procesie) jedynie do kwoty 1.600,00 zl
Zauwazenia wymaga w tym miejscu, iz roszczenie to, w zakresie zwrotu ceny, znajduje podstawe prawna w treSci art.
56082 w zw. z art. 494 ke, za§ w zakresie zwrotu kosztdw sporzadzenia opinii technicznej i dokonania pomiaréw i
diagnostyki komputerowej pojazdu - w art. 56681 ke. Co do takiego tez roszczenia w sprawie niniejszej Sad I instancji
niewatpliwie orzekl (wynika to jednoznacznie z treSci pisemnego uzasadnienia, w ktérym czytamy ,roszczenie
powoda z tytulu czeSciowego zwrotu uiszczonej oplaty oraz odszkodowania obejmujgcego koszty sporzadzenia opinii
technicznej i dokonania pomiaréw oraz diagnostyki komputerowej pojazdu w celu zalaczenia dowodéw do pozwu,
Sad ocenil jako usprawiedliwione” - vide: akapit drugi uzasadnienia k. 156v) i co do takiego roszczenia — w zakresie
kwoty 1.600,00 zt — powaga rzeczy osadzonej miedzy stronami postepowania zachodzi.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, z mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O koszach zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji (pkt 2 wyroku) Sad rozstrzygnat z kolei w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wynikajaca z treéci art. 98 kpce. Skoro apelacja pozwanej zostala oddalona,
uznac nalezalo ja — w zakresie postepowania apelacyjnego — za strone sprawe przegrywajaca i w konsekwencji zasadzié
od niej na rzecz powoda poniesione przez niego koszty. Do kosztoéw tych zaliczyé nalezalo wynagrodzenie fachowego



pelnomocnika reprezentujacego powoda przed Sadem II instancji w stawce wskazanej w §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), oplate skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda
pelnomocnikowi na etapie postepowania przed Sadem II instancji oraz zwrot kosztéw dojazdu tego pelnomocnika na
rozprawe apelacyjna w dniu 26.04.2017 .

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, w pierwszej kolejnosci, iz stawka wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikowi
powoda w postepowaniu przed Sadem II instancji wyniosla 75% (a nie 50%) stawki podstawowej albowiem nie
byl to ten sam pelnomocnik, ktéry reprezentowal powoda przed Sadem Rejonowym. Zaakcentowa¢ tez godzi sie,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poczatkowo wyrazono zapatrywanie, ze kosztéw dojazdu profesjonalnego
pelnomocnika do sadu nie mozna zaliczy¢ do kosztoéw procesu niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, o ktérych mowa w art. 98§ 3 w zw. z §1 kpc (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08 kwietnia 2011 r.
w sprawie II CZ 137/10 opubl. w zbiorze LEGALIS). Poglad powyzszy zostal jednak nastepnie zrewidowany i obecnie
jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko odmienne, tj. ze koszty przejazdoéw
profesjonalnych pelnomocnikéw do sadu zalicza sie do wydatkéw, o ktérych mowa w art. 9883 kpe — o ile w
okolicznoSciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie V CZ 82/12 opubl. w zbiorze LEGALIS, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie IV CZ 109/12 opubl. w zbiorze LEGALIS, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie I UZ 84/12 opubl. w zbiorze LEGALIS, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie III PZP 4/12 opubl. w zbiorze LEGALIS, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie IC CZ 77/12 opubl. w zbiorze LEGALIS). I wlasnie 6w zrewidowany poglad Sad
orzekajacy w sprawie niniejszej podziela.

Jak zasygnalizowano wcze$niej, przyznanie fachowemu pelnomocnikowi reprezentujacemu strone zwrotu kosztow
dojazdu na rozprawe uzaleznione jest od stwierdzenia, iz byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W powyzszym aspekcie zatem ocenia¢ nalezalo zadanie zwrotu kosztéw dojazdu zgloszone przez
pelnomocnika powoda w sprawie niniejszej.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej odbyla sie jedna rozprawa apelacyjna, na ktérych pelnomocnik powoda
sie stawil. Udzial tego pelnomocnika w powyzszej rozprawie uzna¢ przy tym nalezato za czynno$é podejmowang dla
celowej obrony powoda, w szczegolnosci jesli wezmie sie pod uwage, iz apelacje w sprawie niniejszej wywiodla strona
pozwana. Powyzszej konstatacji nie sprzeciwia sie okoliczno$¢, iz powdd skorzystal z pomocy prawnej pelnomocnika
majacego siedzibe w innym mieScie anizeli siedziba sagdu odwolawczego. Powod miat bowiem prawo dokonaé
swobodnego wyboru w tym zakresie, implikowanego przekonaniem o skutecznoéci pelnomocnika i poktadanym w
nim zaufaniu.

Zaakceptowaé rowniez nalezalo wysoko§é zwrotu kosztow dojazdu na rozprawy apelacyjne okre$long przez
pelnomocnika powoda w spisie kosztoéw zlozonym na rozprawie w dniu 26.04.2017 r. Koszty te skalkulowane zostaly
bowiem wykorzystaniu zasad wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzycia dla celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cig pracodawcy (Dz.U. Nr 27 poz. 271 z p6ézn. zm.). Na
dopuszczalnoé¢ positkowania sie powyzsza regulacja przy okre$laniu wysokoSci zwrotu kosztéw dojazdu fachowego
pelnomocnika na rozprawe wskazal zas Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
IV CZ 109/12 (opubl. w zbiorze LEGALIS), podkreslajac, iz umozliwia to zobiektywizowana weryfikacje dochodzonej
przez strone kwoty kosztow procesu z tego tytutu. Poglad powyzszy Sad orzekajacy w sprawie niniejszej podziela.
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