Sygn. aktl.Ca 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Ineza Sztukowska
Sedziowie SO : Elzbieta Iwona Cembrowicz, Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S. i M. S.

przeciwko (...) S. A. z siedzibqg w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S. A. z siedziba w L. od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowego
Wydziatu Cywilnego z siedziba w S. z dnia 277 pazdziernika 2016r. sygn. akt V C 135/13

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 135 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem
II- giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
Sygn. akt: I. Ca. 8/17

UZASADNIENIE

Powodowie T. S. i M. S. wystapili z powodztwem przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. o zaplate kwoty 3.000 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu za okres 10 lat z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniesli o zasadzenie kosztoéw, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie V Nc 105/13 Sad Rejonowy w calosci uwzglednil w/w powddztwo.

Od przedmiotowego nakazu pozwana wniosla sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia
od powodo6w kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowie podtrzymali powodztwo w caloSci.



Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: V. C. 135/13 Sad Rejonowy w Augustowie
V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Sejnach zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote
1.184,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalit powodztwo w pozostalym zakresie.
Ponadto Sad ten nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Augustowie kwote
1.302,21 z} tytulem brakujacych wydatkéw w sprawie oraz odstapil od obcigzania powodéw pozostalymi brakujacymi
kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodowie T. S. i M. S. sa na zasadzie wspdlnosci majatkowej malzenskiej wlascicielami dzialki oznaczonej nr
(...) o obszarze 0,3722 ha polozonej w M.. Nieruchomo$é powyzsza nabyli moca umowy z dnia 07 stycznia 1997 .
sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...).

Dla powyzszej nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Augustowie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibag
w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zgodnie ze stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej nieruchomos$¢ wolna jest
od obciazen w postaci praw, roszczen, ograniczen, nie jest obciazona hipoteka.

Wedlug ewidencji gruntdéw przedmiotowa dziatka ma nr (...) i sklada sie z trzech dzialek (...).

Przy potudniowej granicy dzialki nr (...) zlokalizowany jest stup SN tr6jnozny, z czego dwie nogi znajduja sie na granicy
dzialki. Dlugo$¢ linii napowietrznej przebiegajacej nad dzialka (...) wynosi 45,08 m. Stup oraz linia napowietrzna SN
byly juz posadowione na przedmiotowej nieruchomosci w chwili zakupu przez powodow.

Do posadowienia stlupa i ustanowienia linii napowietrznej SN na nieruchomos$ci powodéw doszlo w zwiazku z
zatwierdzeniem projektu budowlanego i udzielenia dla Zarzadu Miasta S. pozwolenia na budowe glownych kolektorow
kanalizacji sanitarnej, przylacza wodociagowego, linii telekomunikacyjnej i linii elektroenergetycznej do oczyszczalni
Sciekow, na podstawie decyzji z dnia 04.10.1996 r.

W zwiazku z planowana budowa sieci kanalizacyjnej poprzednicy prawni powoddéw, H. i A. P. poprzez zlozenie podpisu
wyrazili zgode na wejscie i zajecie dzialki o nr (...) w M. na czas budowy kolektoréw sanitarnych.

W zwiazku z tak ustalonym stanem faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Zze podstawe prawna roszczenia stanowig
odpowiednio stosowane z mocy art. 230 k.c. przepisy art. 224 i 225 k.c., dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Wylaczna przestanka roszczen uzupeliajacych,
znajdujacych oparcie w w/w przepisach, jest posiadanie cudzej rzeczy. Bezpodstawne jest zatem uzaleznienie ich
zasadno$ci od wystapienia szkody. Uszczuplenie prawa wlasnoéci przez wykonywanie stuzebnos$ci usprawiedliwia
bowiem co do zasady zadanie odpowiedniego ekwiwalentu.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze posiadanie stuzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305 ' k.c. jako
shuzebno$é przesytu, przybiera taka postac, ze nie pozbawia w zupetlnosci faktycznego wltadztwa wlasciciela nad
nieruchomoscig obcigzona. Dlatego, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2014 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt V CSK 117/13 stosowanie przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci cen
rynkowych wilaéciwych dla najmu lub dzierzawy jest nieuzasadnione; w ramach obiektywnych kryteribw mozna
natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci, ktorych
wysoko$¢ nie moze pomijac¢ stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wilasnosci, majgcej wplyw na zakres korzystania z
nieruchomosci. Jezeli, ze wzgledu na sposéb posiadania stluzebno$ci lub tez ze wzgledu na sposéb posadowienia
urzadzen przesylowych, powdd moze korzystaé ze swojej nieruchomoéci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie,
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno by¢ odpowiednio obnizone.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy zwazyl, ze bezsporna byla okoliczno$¢ posadowienia na dzialce
stanowiacej wspolwlasno$é powoda i jego malzonki urzadzenia elektroenergetycznego w postaci stupa trojnoznego



SN i linii napowietrznej, eksploatowanych przez pozwana. Pozwana nie kwestionowata rowniez faktu, ze strony nie

ustanowily w drodze umowy stuzebnosci przesyh, o ktérej mowa w art. 305 * k.c.

Z powyzszego wynika, iz pozwana nie posiada tytulu prawnego do korzystania ze slupa i linii energetycznej
zlokalizowanej na dzialce powoda. Jednocze$nie, pozwane przedsiebiorstwo energetyczne (a wcze$niej jego
poprzednicy prawni) korzysta z nieruchomos$ci powoda w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci przesytu,
albowiem przy pomocy urzadzen energetycznych przesyla energie elektryczng przez nieruchomo$¢ powoda oraz ma
dostep do znajdujacych sie na niej urzadzen, celem ich konserwacji lub naprawy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, sam fakt istnienia po stronie pozwanego $wiadomosci co do braku
ustanowienia na jego rzecz stuzebnoéci przesyhlu, przy jednoczesnym braku uprawnien wlascicielskich do spornej
nieruchomoéci, przesadza, iz pozwana jest posiadaczem stluzebnoSci w zlej wierze, co zgodnie z norma art. 225 k.c. w
zw. z art. 244 § 2 k.c., obliguje go do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

W ocenie Sagdu Rejonowego réwniez podniesiony przez pozwane przedsiebiorstwo zarzut przedawnienia okazal
sie chybiony, albowiem dnia 22 lipca 2013 r. powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego w Augustowie pozew o
zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej dzialki, co z mocy art. 123 k.c. przerwalo bieg
przedawnienia roszczenia. Zatem wynagrodzenie za korzystanie przez pozwang z nieruchomos$ci powodéw w zakresie
shuzebnosci, winno obejmowac okres od 22 lipca 2003 r. do 22.07.2013 .

Przechodzac do kolejnych zagadnien, Sad Rejonowy wskazal, ze za korzystanie z rzeczy nalezy sie wlascicielowi
wynagrodzenie w takiej wysokoSci w jakiej — w danych okoliczno$ciach — méglby je uzyskac gdyby rzecz wynajal lub
wydzierzawil czy oddal w odplatne uzywanie na podstawie innego stosunku prawnego. Powolujac sie na orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r. III CZP 20/84 i z dnia 06.10.2006 r. V CSK 192/06 Sad Rejonowy stwierdzil,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 224 § 2 k.c. powinna odpowiadaé stawkom za korzystanie z rzeczy
okres$lonego rodzaju, biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku.

Z uwagi na fakt, iz rynek jeszcze nie uksztaltowal cen rynkowych dla stuzebnoéci przesylu Sad Rejonowy uznal,
ze nalezy zasiegnaé opinii bieglego, ktéry wyliczy nalezno$ci, jakie moglby osiagnaé powod wydzierzawiajac
nieruchomo$¢ gdyby w istocie linii na tej nieruchomosci nie bylo.

Dokonujac ustalenn w materii powierzchni zajetych przez strone pozwang gruntéw oraz wysoko$ci rynkowych stawek
czynszu za grunt Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na pisemnej opinii biegtego sagdowego w zakresie (...) oraz
pisemnego ustosunkowania sie bieglego do zarzutéw do tejze opinii.

Sad Rejonowy dokonujac oceny opinii bieglego, w tym opinii sporzadzonych na skutek podniesionych przez pozwana
merytorycznych zarzutow w zakresie ustalenia wysokoSci naleznego wynagrodzenia, przyjal wyliczenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie obejmujace uwzglednienie pasa o szerokoSci rownej rozstawowi skrajnych przewodow tj.

81,14 m®, przy wspolezynniku k=0,7, wynoszace za okres od 22 lipca 2003 do 22 lipca 2013 r. 1184 z} nominalnie. W
ocenie Sadu Rejonowego, przyjeta w tym wariancie za podstawe wyliczenia powierzchnia gruntu obejmujgca jedynie

szeroko$¢ réwnej rozstawowi skrajnych przewodow tj. 81,14 m?, jest zasadna, albowiem mimo przeznaczenia calej
dzialki powodéw pod zabudowe jednorodzinng w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, faktyczna
realizacja tego celu w pasie pomiedzy linig skrajnych przewodéw a linia ogrodzenia nie jest mozliwa z uwagi na
znajdowanie sie tej powierzchni w pasie objetym droga wojewddzka, w strefie oddzialywania drogi. Nadto stup (a w
zasadzie jego dwie nogi) i linia energetyczna pozwanej znajduja sie przy granicy dzialki.

Tym samym Sad Rejonowy uznal, iz ograniczenie korzystania przez powoddéw z w/w czesci gruntu jest niezalezne
od infrastruktury pozwanej i nawet w przypadku ewentualnego podzielenia dzialki w celu dalszej zabudowy,
fakt posadowienia urzadzen pozwanej nie bedzie mial znaczenia dla ustalania planéw budowlanych, z uwagi na
istniejace inne, wskazane ograniczenia zwigzane z polozeniem nieruchomosci. Realnego i rzeczywistego ograniczenia
w korzystaniu z gruntu, powodowie doznaja w obszarze pasa o szeroko$ci réwnej rozstawowi skrajnych przewodow,



ktore z uwagi na obecnoé¢ linii elektroenergetycznej jest wylaczona z jakiegokolwiek uzytkowania. Wylaczenie
tego obszaru z uzytkowania podyktowane jest konieczno$cia ochrony ludzi przed dzialaniem pola elektrycznego i
elektromagnetycznego znajdujacego sie w blisko$ci przewoddéw i urzadzen elektroenergetycznych, ochrone ludzi i
mienia przed skutkami awarii linii takich jak cho¢by zerwanie, jak r6wniez niebezpieczehstwami zwigzanymi z praca
innych urzadzen elektrycznych w tej strefie.

Jako ze pozwany korzysta ze spornej nieruchomosSci, ta za$ cze$¢ z racji posadowienia na niej slupa i sieci jest
wylaczona z korzystania przez wlasciciela, nie ulega watpliwosci, iz wlasnie od tej powierzchni nalezalo liczy¢ nalezne
powodowi wynagrodzenia.

Sad Rejonowy nie znalazt przy tym podstaw, aby zweryfikowaé przyjety i uznany za zasadny przez bieglego
wspolczynnik korzystania z nieruchomosci k z poziomu 0,7 na 0,3. Stanowisko swoje w tym wzgledzie biegly w
sposob przekonywujacy uzasadnit przyjetymi normami metodologicznymi, szkoleniowymi, wskazujac iz wspotezynnik
k=0,3 dotyczy miedzy innymi infrastruktury napowietrznej, zlokalizowanej na gruntach rolnych, rowach, drogach.
W niniejszej sprawie za§ cala powierzchnia dzialki polozona jest w obszarze przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa. Zdaniem Sgdu Rejonowego, najnizszy wskaznik k=0,3 satysfakcjonujacy strone pozwana, jest tylko
uznaniowy, niepoparty (w przeciwienstwie do stanowiska bieglego) zadnymi argumentami natury merytorycznej,
metodologicznej, praktycznej. Dlatego tez, Sad przyjal okre$lony przez bieglego wspolezynnik wspotkorzystania na
poziomie 0,7.

Sad Rejonowy nie uznal tez zasadnoSci waloryzacji stawki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wobec braku
takiego zadania ze strony powodow.

Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy uznal, Ze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w kwocie 1184 zt za
okres od dnia 22 lipca 2003 r. do dnia 22 lipca 2013 r. jest adekwatne do ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
i stopnia ucigzliwo$ci, jakie zwigzane sg z istnieniem na dzialce powoddw stupa i linii energetyczne;j.

O kosztach procesu Sad postanowil na zasadzie art. 100 k.p.c. oraz 102 k.p.c., majac na wzgledzie trudna sytuacje
osobista powodow.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt Ii III zaskarzyl pozwany (...) S.A. z siedziba w L., zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglto mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 325 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy co do istoty wskutek pominiecie przez
Sad I instancji podnoszonego przez pozwang zarzutu korzystania z nieruchomosci powodéw na podstawie zgody
poprzednich wlascicieli nieruchomoéci, a takze na podstawie umowy obligacyjnej - umowy uzyczenia. Pozwana
podnosila, ze skoro do czasu wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanej przez powodow w dniu 29 listopada 2012
roku, ani powodowie ani poprzednicy prawni powodéw nie sprzeciwiali sie istnieniu na ich nieruchomosci urzadzen
elektroenergetycznych pozwanej, pomimo wiedzy na temat korzystania z ich nieruchomos$ci przez pozwana, to
bezsprzecznie doszlo do zawarcia per facta concludentia umowy uzyczenia miedzy stronami, co dodatkowo potwierdza
fakt wyrazenia zgody przez poprzednikéw prawnych powodow Panstwa P. na korzystanie z ich nieruchomosci w
zakresie urzadzen elektroenergetycznych;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przemilczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestii zarzutu istnienia
miedzy stronami umowy uzyczenia, domniemania prawnego dobrej wiary, ktérym sad jest zwigzany do czasu jego
obalenia oraz niewskazania przyczyny pominiecia zgody poprzednich wlascicieli nieruchomo$ci na korzystanie z ich
nieruchomoé$ci w zakresie urzadzen elektroenergetycznych;

2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



a) art. 231 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo, iz pozwana weszla w posiadanie nieruchomoéci powodow w
zakresie sluzebno$ci na podstawie zgody poprzednich wlascicieli, za$ nastepni wlasciciele az do 29 listopada 2012
roku nie sprzeciwiali sie temu korzystaniu, to za§ dowodzi, ze bynajmniej do tego okresu korzystanie z nieruchomosci
powodow przez pozwana nie bylo bezumowne;

b) art. 234 k.p.c. przez jego niewlasSciwe zastosowanie, mianowicie pominiecie, iz Sad jest zwiazany domniemaniem
do czasu jego obalenia, ktére w sprawie nie nastapilo, gdyz powodowie w toku postepowania nie przedlozyli dowodu
na obalenie istnienia po stronie pozwanej dobrej wiary;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow:

» w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, mianowicie przyjecie
przez Sad I instancji wspoélczynnika wspotkorzystania na poziomie k=0,7, podczas gdy jak sam Sad wskazuje
na przedostatniej stronie uzasadnienia, ograniczenie korzystania z gruntu, w ktérym znajduja sie urzadzenia
pozwanej jest niezalezne od infrastruktury pozwanej;

« w sposoOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
mianowicie przyjecie, ze opinia bieglego A. T. okre$lajaca wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci w wysokosci 1.184,00 zl jest prawidlowa, podczas gdy tak okreslone wynagrodzenie przez biegtego
zawiera bledy w ustalaniu podstaw do szacowania wysoko$ci wynagrodzenia uniemozliwiajgce uznanie jej za
wiarygodna;

« W sposob niewszechstronny, albowiem z pominieciem, ze pozwana korzystala z nieruchomosci powodéw na
podstawie zgody udzielonej przez poprzednich wlascicieli nieruchomosci, a takze w oparciu o wydana ostateczng
decyzje pozwolenia na budowe, za§ powodowie zglosili swéj sprzeciw przeciwko korzystaniu z nieruchomosci
dopiero w wezwaniu do zaplaty z dnia 29 listopada 2012 roku, a zatem korzystanie z nieruchomos$ci powodéw nie
bylo bezumowne, ewentualnie zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powinno
dotyczy¢ wylacznie okresu od 29 listopada 2012 roku do 22 lipca 2013 roku, bowiem dopiero od daty wezwania
pozwanej do zaplaty mozna uznac, ze pozwana byla w zlej wierze;

3) naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 224 i 225 k.c. i w konsekwencji zasadzenie od
pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 22 lipca 2003 roku do 22 lipca 2013
roku, pomimo, ze przynajmniej do wezwania do zaplaty tj. do dnia 29 listopada 2012 roku pozwana byla w dobrej
wierze, a wiec nie byla zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a ponadto
pozwana korzystala z nieruchomos$ci powod6éw na podstawie zgody poprzednikow powodoéw, a zatem jej korzystanie
nie bylo bezumowne;

4) naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 7 k.c. i w konsekwencji nieuznanie, pomimo istnienia
domniemania dobrej wiary, ktore zmienia ciezar dowodu, a strona przeciwna nie obalila tego domniemania zadnym
dowodem, Ze pozwana do czasu wytoczenia powddztwa, a przynajmniej do czasu wezwania jej do zaptaty byla w dobrej
wierze, a wiec nie byla zobowigzana do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci;

5) naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. i w konsekwencji
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, podczas gdy w/
w roszczenie uleglo przedawnieniu wskutek upltywu lat 10 liczonych od daty zakupu nieruchomosci przez powodow w
1997 1., tj. od momentu kiedy powodowie mogli najwczeéniej domagaé sie zaspokojenia swojego roszczenia;

6) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykladnie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w konsekwencji
zasgdzenie odsetek od daty 22 lipca 2013 roku, podczas gdy w pozwie powodowie zadali kwoty wyzszej tj. 3000,00 zl,
co potwierdza sporzadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, a wiec w zakresie kwoty



zasgdzonej wyrokiem roszczenie nie stalo sie wymagalne wskutek wezwania pozwanej do zaplaty ani wskutek zlozenia
powddztwa, gdyz kwota wynagrodzenia zostala ustalona dopiero w trakcie postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku w zakresie zaskarzonym i oddalenie
powbdztwa w caloSci, jak tez rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, ewentualne zmiane wyroku w zakresie zaskarzonym i zasadzenie na rzecz powoda kwoty w wysokosci
62,00 zl jak tez rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej, w tym kosztach zastepstwa procesowego;
ewentualnie zmiane wyroku w zakresie zaskarzonym i zasadzenie na rzecz powoda kwoty w wysokoéci 745,00 zl,
jak tez rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej, w tym kosztach zastepstwa procesowego; ewentualnie
uchylenie wyroku w zakresie zaskarzonym i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé¢ jednak nalezy, ze majac na uwadze tre$¢ 382 k.p.c., sad odwolawczy ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17.04.1998 r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko
do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I
instancji, wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Odnoszac sie do zarzutbéw zawartych w apelacji, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty formalne, poniewaz
ich wynik determinowat zaproponowana przez Sad meriti ocene prawna. W tym zakresie istotny jest zarzut odnoszacy
sie do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych
i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem
dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.. II CRN 173/95).

W orzeczeniu z dnia 10.06.1999 r. (I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ jednak caltkowicie
dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formutowane sg reguly ocenne, ktére majg poméc sedziemu, a wyprowadzane
sq przede wszystkim z prawidlowej wykladni obowigzujacych postepowaniu dowodowym przepiséw. Granice jej
wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy i ideologiczny (vide: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, starszawa 1997, str. 379 i nast.). Pierwszy
z tych czynnikéw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie sadu nie moze narusza¢ zasady logicznego powigzania wnioskéw z
zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawaé wiare tym lub innym dowodom, czy $wiadkom, czyli swobodnie
oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskéw, ktére z nich nie wynikaja. Zasada ta ujeta
jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadaé¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe (czynnik
ustawowy), co oznacza, ze sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z
zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci oraz ze ocena dowodéw musi byé



dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Nadto sad zobowiazany jest
przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokona¢ wyboru tych, na ktdrych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktorym
odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Wigze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (por.
art. 328 § 2 k.p.c.). Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodéw warunkuje takze czynnik ideologiczny, tj.
poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa.
Obok znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa na postepowanie sedziego i sposob oceny przez niego ré6znych
srodkéw dowodowych wplywaja takze informacje dotyczace réznych faktow zycia spolecznego, jego ogélna kultura
prawna, jak rowniez system pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktoérych odsylaja przepisy obowiazujacego
prawa. Przyshugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (vide: SN w orzeczeniach: z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, ,Wokanda” 2000, nr 77, poz. 10, i z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

Zdaniem Sadu II instancji apelujaca Spoélka nie wykazala, aby Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie
naduzycia zasady swobodnej oceny dowodow, oceniajac te dowody w sposob dowolny i niezgodny z zasadami logiki.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
ustosunkowat sie do wszystkich podniesionych przez apelujaca w toku sprawy zarzutéw. Wskazal fakty, ktore uznat za
udowodnione i na ktérych opart swoje rozstrzygniecie. Odniost sie do calego zaproponowanego przez strony materiatu
dowodowego, wyjasniajac przy tym nad wyraz szczegblowo motywy, ktérymi sie kierowal. Sad Okregowy w calej
rozciagloéci podzielil zaprezentowang w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia ocene zebranych dowodow, w tym w
szczegoblnosci wnioski wywiedzione z opracowanej na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglej sadowej. Nie znalaz}
przy tym podstaw do jej zakwestionowania. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Rejonowy, opierajac sie na do§wiadczeniu
zyciowym i logice, w sposob caloSciowy i pozbawiony jakiejkolwiek dowolnosci — prawidlowo - zinterpretowal
zaproponowany przez strony material dowodowy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanej, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 325
k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy co do istoty sprawy bowiem pominal zarzut korzystania
z nieruchomos$ci powodow na podstawie zgody poprzednich wlascicieli nieruchomosci, a takze na podstawie umowy
obligacyjnej — umowy uzyczenia. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby umowa
uzyczenia laczyla strony niniejszego postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze uzyczenie jest umowa na mocy, ktorej
uzyczajacy zobowiazuje sie zezwolié bioragcemu na bezplatne uzywanie rzeczy uzyczonej przez czas uzyczenia. Zawarcie
umowy uzyczenia nie jest uzaleznione od zachowania formy szczeg6lnej, bez wzgledu na przedmiot uzyczenia. Umowa
ta moze by¢ zawarta takze w spos6b dorozumiany. Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Azeby jednak oznaczone zachowanie sie uznac za o$wiadczenie woli
(czynno$¢ prawng), musi ono w $wietle dyrektyw wykladni o§wiadczen woli wynikajacych z art. 65 k.c. wskazywac
na zamiar wywolania okre$lonych skutkéw prawnych (vide: wyrok SN z dnia 22.06.2006 r., V CSK 70/06, OSNC

2007/4/59).

Jednakze w niniejszej sprawie nie sposob jest przyjaé, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia w jakikolwiek sposéb
umowy uzyczenia (art. 60 k.c. w zw. z art. 710 k.c.), gdyz okolicznoé¢ ta nie zostala przez pozwanego w zaden
sposob wykazana i oceny tej nie zmienia fakt tolerowania przez powodéw i ich poprzednikéw prawnych istnienia
na ich dzialce linii energetycznej. Okoliczno$¢, iz powodowie nie egzekwowali swoich praw do nieruchomosci nie
oznacza, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia per facta concludentia umowy nienazwanej o nieodplatne korzystanie
wewnetrznym przekonaniem o istnieniu uprawnienia kazdej z nich. Osoba decydujaca sie na zajecie cudzego gruntu
bez uregulowania swoich praw i obowiazkow z wlascicielem nieruchomosci powinna liczy¢ sie ze skutkami wladania



nieruchomo$cig bez podstawy prawnej. Zdaniem Sadu Okregowego, samo wyrazenie zgody przez poprzednikow
prawnych powodow na umieszczenie elementéw sieci energetycznej, nie jest tozsame ze zgoda na nieodplatne
korzystanie przez pozwang Spoltke ze spornej nieruchomosci, w zwiazku z czym pozwany nie moze wywodzi¢ swego
uprawnienia do korzystania z tej nieruchomosci z treéci czynnos$ci prawnej taczacej go z wlascicielami nieruchomosci.
Z samego faktu, ze budowa urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej na nieruchomos$ci powodéw nastapila w
sposob przewidziany przez obowigzujace przepisy prawa oraz zawiadomienia éwczesnych wlascicieli nieruchomosci
0 zamiarze zajecia powyzszej nieruchomosci na cele planowanej inwestycji, nie mozna wywodzié, ze powodowie
oraz ich poprzednicy prawni w sposéb konkludentny wyrazili zgode na korzystanie z gruntu przez przedsiebiorstwo
energetyczne. Sam tez brak wyraznego sprzeciwu przeciwko budowie linii, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze by¢
w realiach niniejszej sprawy uznany za ztozenie o§wiadczenia o zawarciu umowy uzyczenia, skoro poprzednicy prawni
powoddw nie mieli $wiadomo$ci zlozenia takiego o$wiadczenia.

W doktrynie wskazuje sie, ze bierne zachowanie moze prowadzi¢ do zlozenia o§wiadczenia woli jedynie w szczego6lnych
okolicznoS$ciach, ktére nakazuja przypisa¢ milczeniu wole dokonania czynno$ci prawnej, za$ brak wykazania takich
okolicznos$ci wyklucza uznanie biernego zachowania jako ujawniajgcego taka wole. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
takze przyjmuje sie, ze skutki prawne wywoluje tylko wola realnie powzieta i w pewien sposéb wyrazona, bowiem
o$wiadczenia woli nie mozna pojmowa¢ jako fikcji prawnej (por. wyrok z dnia 29 marca 2006 r., IV CK 411/06),
milczenie za$ moze by¢ uznane za przejaw oSwiadczenia woli wyrazajacego zgode tylko w takiej sytuacji, w ktorej osoba
niezaprzeczajaca mogla i powinna byla je zlozy¢, chyba, ze z takim zachowaniem sama ustawa (np. art. 69, 674, 810
k.c.) wiaze skutki prawne (por. wyrok z dnia 23 lipca 2008 r., III CSK 87/08). Sam zatem fakt biernego zachowania,
bez wykazania szczego6lnych okolicznoSci uzasadniajacych uznanie takiego zachowania za zlozenie o§wiadczenia woli,
nie wystarcza do uznania, ze umowa zostala zawarta per facta concludentia.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze w dacie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez powodow, linia energetyczna juz
na niej istniala. Powyzsze prowadzi do sytuacji — nawet, gdyby zakladajac, ze miedzy poprzednikami prawnymi
powodéw a pozwana Spolka istniala umowa uzyczenia — ze nabywcy nieruchomosci (powodowie) nie wstapili w
stosunek uzyczenia w miejsce zbywcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia II CK 569/04, Legalis nr 242568).
Zatem, nawet gdyby poprzednicy prawni powodéw zawarli umowe uzyczenia z pozwana Spolka, nie stwarzalo to
podstaw dla uznania, ze stosunek uzyczenia laczyt rowniez pozwang Spdtka z kolejnymi nabywcami nieruchomosci.
Nieuzasadniony byl zatem poglad pozwanego, ze uprawniony byl do nieodplatnego korzystania z czesci dziatki
powodow zajetej pod linie energetyczna.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia na podstawie domnieman
faktycznych w oparciu o pozwolenie na budowe i zgode wlasciciela na ich wybudowanie, ze korzystanie przez
pozwanego z nieruchomos$ci powodéw nie bylo bezumowne. Zwazyé bowiem nalezy, ze fakty stanowiace podstawe
domnieman faktycznych podlegaja ogélnym regutom dowodowym i dopiero obiektywna, udowodniona pewno$c ich
istnienia moze stanowi¢ podstawe dla dalszego wnioskowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 paZdziernika
2000 1., sygn. I CKN 1196/98, LEX nr 50829). Zdaniem Sadu Okregowego, materiat dowodowy w postaci zgody
poprzednikdéw prawnych powodéw na budowe linii energetycznej nie obejmuje zgody na korzystanie z nieruchomosci
w celu jej dalszej eksploatacji. Wyciagniecie tak daleko idacych wnioskdw jest nieuprawnione.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw apelujacego zmierzajacych do zakwestionowania
istnienia po jego stronie zlej wiary.

Zgodnie z treécig art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno§é
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie natomiast z § 2 tego artykutu, od chwili, w ktérej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,



ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiéci¢ warto$c tych, ktore zuzyl. Z kolei przepis art. 225 k.c. stanowi, ze obowiazki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwrdcié warto$c pozytkow, ktorych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Art. 336 k.c. stanowi natomiast, ze
posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Jak z powyzszego wynika, podstawowg przestanka domagania sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
jest zla wiara posiadacza. Stosownie do art. 341 k.c. domniemywa sie, Ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym,;
domniemanie to dotyczy rowniez posiadania przez poprzedniego posiadacza. Jednoczesnie zgodnie z treScig art. 7
k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Tym
samym, jak kazde inne, domniemanie istnienia dobrej wiary jest wzruszalne, ale ciezar jego obalenia spoczywa
na dochodzacym roszczenia, ktéry z przypisania zlej wiary pozwanej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 3/10 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 r., sygn. akt V CK 48/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 184/09, ,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I ACA 1158/14). Podkreslenia wymaga,
ze domniemanie istnienia dobrej wiary wywolujace okreSlone skutki w zakresie roszczen wilasciciela przeciwko
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 1, 228 k.c.) odnosi sie zar6wno do posiadacza
samoistnego jak i zaleznego (art. 230 k.c.).

Dla oceny istnienia dobrej lub zlej wiary nie jest istotny wylacznie moment wzniesienia na gruncie urzadzen
przesylowych. Tego rodzaju stanowisko byloby uzasadnione tylko w przypadku, gdyby przedmiotem oceny byla
kwestia zasiedzenia. Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnoéc
w zakresie odpowiadajacym shluzebnosci rozpoczelo sie w okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie
posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt III CZP
108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r., sygn. akt I CKN 74/97,
OSNC 1997, nr 11, poz. 171, nie publikowane, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt II CKN 770/97,
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 lutego 1997 r., sygn. akt II CKN 3/97, z dnia 22 grudnia 1998 r., sygn. akt
IT CKN 59/98, z dnia 19 lipca 2000 r., sygn. akt II CKN 282/00, z dnia 14 czerwca 2005 r., sygn. akt V CK 700/04,
dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CSK 152/10, z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt V CSK 87/13, z dnia 7 maja
2014 1., sygn. akt II CSK 472/13). Oznacza to konsekwentnie, ze poZniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza lub jego
poprzednika o stanie rzeczy skutkujgcym zmiana dotychczasowego przekonania, ze posiadaniem niczyjego prawa nie
narusza lub narusza (dobrej na zla wiare lub odwrotnie) dla biegu terminu zasiedzenia jest okoliczno$cig irrelewantna.

Zupelnie jednak inaczej przedstawia sie kwestia dobrej lub zlej wiary w przypadku, gdy przedmiotem zadania nie
jest zasiedzenie, lecz roszczenia o charakterze ubocznym wynikajace z art. 224 k.c. i art. 225 k.c.. Jednoznacznego
bowiem rozréznienia wymaga sam moment wybudowania okre$lonych urzadzen przesylowych na cudzym gruncie od
dalszego okresu dotyczacego korzystania z tych instalacji oraz nieruchomoéci, przez ktére instalacje te przebiegaja,
polegajacego na prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym, czy tez dokonywaniu napraw w razie awarii.
Zaklada ono bowiem konieczno$¢ zapewnienia i to na przyszlo$¢, swobodnego dostepu do tych urzadzeh. Wiaze
sie zatem z ograniczeniem wlasno$ci nieruchomosci i pociaga za soba konieczno$¢ stalego uregulowania tego stanu
faktycznego w postaci chociazby ustanowienia okre§lonego ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz wiasciciela
urzadzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt IV CSK 410/07, wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt II CSK 594/08). Co oczywiste uprawnienn do korzystania we wskazanym wyzej
zakresie nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych, jak tez zgodno$¢ budowy z
wymaganiami prawa budowlanego. Z powyzszego wynika zatem, ze istnienie dobrej wiary w dacie wybudowania
linii elektroenergetycznej nie oznacza istnienia dobrej wiary przy korzystaniu z cudzej nieruchomosci, w zakresie



odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesylu, wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, a wiec na przyszlosé
i trwalego ograniczenia jego wlascicielskich uprawnien. Co wiecej w orzecznictwie wskazuje sie, ze przedsiebiorstwo
energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla
biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do
Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., sygn.
akt IT CSK 344/08, z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CK 505/08 oraz z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt II CSK
400/08 111 CSK 470/08). Zaniechanie bowiem rozwigzania tych kwestii oznacza brak tytulu prawnego do dalszego
ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci, z czym wigze sie obowigzek $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II CSK 156/10). Tym samym podkreS§la sie,
ze przymiot dobrej wiary w zakresie roszczen uzupekiajacych, musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie legitymowal sie zadnym uprawnieniem do dysponowania gruntem powodow
w celu eksploatacji swojej linii energetycznej. Pozwane przedsiebiorstwo energetyczne, nie posiadal uprawnienia
do ingerowania w sfere cudzej wlasnos$ci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, a zatem
korzystalo z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225
k.c.

Nie mozna zatem zaakceptowaé stanowiska skarzacego, ktéry w rozpoznawanej sprawie uznal za decydujaca dla
przyjecia jego dobrej wiary jedynie chwile objecia spornej nieruchomoéci w posiadanie. Jego zaakceptowanie
oznaczaloby bowiem, wylaczenie mozliwoSci dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy w
przypadku objecia nieruchomosci w posiadanie w dobrej wierze, niezaleznie od péZniejszej zmiany okolicznosci
faktycznych. Wbrew zapatrywaniu skarzacego, istnienie dobrej wiary w chwili obejmowania nieruchomosci w
posiadanie nie znaczy tez, ze posiadacz ma skuteczne wzgledem kazdoczesnego wlasciciela prawo do nieodplatnego
korzystania z nieruchomoéci.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze do zmiany stanu §wiadomoSci posiadacza, a tym samym przeksztalcenia
dobrej wiary w zla wiare moglo dojs¢ wylacznie w sposéb okreSlony w art. 224 § 2 k.c.,, to jest poprzez
wytoczenie przez wspodtwladcicieli powbdztwa windykacyjnego, ewentualnie wezwania do zaplaty Dochodzenie
roszczen uzupeliajacych przez wlasciciela nie jest uzaleznione od uprzedniego wszczecia sprawy o wydanie
nieruchomos$ci i moze nastapi¢ réwniez wowcezas, gdy wlasciciel nie skorzystal z innych, dalej idgcych uprawnien.
Jak shusznie przyjmuje sie w orzecznictwie dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okoliczno$ci, ktére u
przecietnego czlowieka powinny wzbudzié powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie (zob. wyroki SN z dnia 9 kwietnia 2009 r. IT CSK 400/08 i IT CSK 470/08).

Odnoszac sie za$§ do wysokoéci przyznanego powodom wynagrodzenia, wskaza¢ nalezy, ze przepisy o ochronie
wlasno$ci nie okre$laja wysoko$ci wspomnianego wynagrodzenia. Wedlug stanowiska piSmiennictwa, jak i
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, o wysokoSci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreslonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (por.
w szczegblnosci wyrok z dnia 25 maja 1975 r. II CR 208/75., uchwale skltadu 7 sedziéw z dnia 10 lipca 1984 r. III CZP
20/84 OSNCP 1984, z. 12, poz. 209, czy uzasadnienie uchwaly z dnia 7 stycznia 1998 r. III CZP 62/97 OSNC 1998,
z. 6, poz. 91). Jak to podkreslit Sad Najwyzszy w ostatniej z powolanych uchwal wynagrodzenie to jest nalezno$cia
jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego.

Wobec sporu stron, co do wysokos$ci wynagrodzenia, adekwatnym dowodem do wykazania tej wielkosci byla
opinia biegltego sadowego A. T., jako ze zar6wno ustalenie obszaru zajetego pod urzadzenia przesylowe pozwanego,
jak i ustalenie rynkowej stawki czynszu najmu albo dzierzawy wymaga wiedzy specjalnej w rozumieniu art. 278
k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, opinia pozytywnie spelniala kryteria, o ktérych mowa w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 (OSNC 2001/4/64). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze
stanowisko tego Sadu wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04 (LEX nr 151656), iz specyfika tego
dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko do zgodno$ci z zasadami doSwiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej oraz logicznego



mys$lenia. Analizowana opinia dawata podstawy do koncowych wnioskéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku odno$nie wynagrodzenia naleznego powodom od pozwanego za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci
przez okres 10 lat wstecz liczac od dnia 22 lipca 2003 r.

Zwroci¢ przy tym nalezy, ze powszechnie przyjmuje sie, ze stawki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez przedsiebiorstwa energetyczne z gruntéw nie moga odpowiadaé tradycyjnym stawkom czynszu najmu czy
tez dzierzawy nieruchomosci. Faktyczne wladztwo podmiotéw eksploatujacych urzadzenia przesylowe nie prowadzi
bowiem, jak w innym rodzaju stosunkach prawnych, do calkowitego pozbawienia wlaSciciela mozliwoéci korzystania
z rzeczy, lecz odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stuzebnosci gruntowe;.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze przy ustalaniu wynagrodzenia za korzystanie z gruntu w zakresie
odpowiadajacym treéci stluzebnosci musza zawodzi¢ kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlaéciwych dla najmu lub dzierzawy
gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni
fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteribw mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny
rynkowe za korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci, ktérych wysoko$¢ powinna uwzgledniaé stopien
ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05). W opinii bieglego A. T. kryteria te zostaly prawidlowo
uwzglednione. Wzigl on pod uwage aktualny dla czasu objetego powddztwem stan ewidencyjny nieruchomosci oraz
przyjat stawki wynagrodzenia zblizone do ustalanych w tego rodzaju relacjach prawnych.

Przechodzac do oceny jaki wskaznik wspoétkorzystania powinien byé zastosowany w rozpoznawanej sprawie nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze w latach 2003-2013 cala powierzchnia dzialki polozona byla na obszarze przeznaczonym
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Obszar strefy ochronnej ustanowiony dla infrastruktury energetycznej
istotnie ograniczat wlascicielom nieskrepowane korzystanie ze swojej nieruchomosci. Nie mogli w niej nawet nasadzié
drzew i krzewow. Przyjecie zatem wskaznika o wartoSci 0,7 jest w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawie wlasciwe.

Réwniez zarzut dotyczacy przedawnienia jest chybiony. W tej mierze nalezy odwolaé sie do trafnego pogladu
wyrazonego w wyroku z 24 lutego 2006 r., II CSK 139/05 (LEX nr 201025), w mySl, ktérego roszczenie wlasciciela
nieruchomoéci przeciwko samoistnemu posiadaczowi w zlej wierze podlega ocenie pod katem przedawnienia
na podstawie art. 118 k.c. stosowanego lacznie z art. 229 k.c. Powyzsze oznacza, iz wlasciciel moze dochodzié
wynagrodzenia za okres 10 lat poprzedzajacy wytoczenie powodztwa o zaplate.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okres, w jakim pozwany pozostawal w zlej wierze co
do swoich uprawnien do zajmowanej cze$ci nieruchomosci powodbéw. Roszczenie wlaéciciela przeciwko posiadaczowi
zaleznemu w zlej wierze moze by¢ dochodzone odrebnie, niezaleznie od roszczenia windykacyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. akt II CSK 139/05). Jego zwiazek z tym roszczeniem wyraza sie w tym,
Ze jest ono uwarunkowane ziszczeniem sie przestanek uzasadniajacych zadanie wydania rzeczy. Jako ugruntowane
mozna uznaé¢ stanowisko, ze roszczenia przewidziane w art. 224 i 225 k.c. moga by¢ dochodzone takze, gdy nie
nastapilo jeszcze wydanie nieruchomosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. akt IV CK
502/03; 24 lutego 2006 r., sygn. akt IT CSK 139/05; z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 296/06; z dnia 25
listopada 2008 r., sygn. akt IT CSK 346/08). Zatem zastrzezenia pozwanego zawarte w apelacji sa nieuzasadnione.

Rowniez zarzuty zmierzajace do zakwestionowania daty poczatkowej wymagalno$ci odsetek wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci nie byly trafne. Zauwazy¢ nalezy, ze wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z cudzej nieruchomosci nie jest §wiadczeniem okresowym, lecz jednorazowym. Jego wymagalno$¢ nie
realizuje sie w ustalonych cyklach, charakterystycznych dla §wiadczen czynszowych przy najmie badz dzierzawie.
Stwierdzenie op6zZnienia sie dluznika w jego spelnieniu wiaze sie z koniecznoécig ustalenia terminu zaplaty (art. 455
k.c.), ktory w tym przypadku wynika z wezwania dluznika do wykonania §wiadczenia.

Wedle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., I PK 88/02, role wezwania do spelnienia $§wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 455 k.c. ,mozna przypisa¢ doreczeniu dluznikowi odpisu pozwu, w ktérym - zgodnie z art. 187 §



1k.p.c. - zostaje dokladnie okre§lone zgdanie, a w sprawach o prawa majatkowe - dochodzona kwota pieniezna. Taka
sama role spelnia pismo procesowe wskazujace takie zadanie. OkreSlenie jako przedmiotu zadania kwoty pienieznej
powoduje ten skutek, ze w razie niespelienia tego §wiadczenia, dluznik popada w op6znienie, a z tym faktem art.
481 § 1 k.c. wiaze obowiazek zaplaty odsetek za czas opdznienia”. Skoro powodowie od samego poczatku domagali
sie wynagrodzenia w konkretnej kwocie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, to nalezy uznaé,
ze Sad pierwszej instancji prawidlowo potraktowal nastepny dzien po wniesieniu pozwu jako moment wymagalno$ci
tego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna w calosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art.
391§ 1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Uwzgledniajac, ze powodowie wygrali
postepowanie apelacyjne w caloSci, Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie na ich rzecz kwoty 135 zl stanowigcej
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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