Sygn. aktl.Ca 365/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sedziowie: SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 15 czerwca
2016 r. w sprawie sygn. akt I C 1595/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt I w miejsce kwoty 3.961,00 zl (slownie: trzy tysiace dziewieéset sze$cdziesiat jeden zlotych 00/100) wpisuje
kwote 3.527,56 zl (slownie: trzy tysiace pie¢set dwadzieScia siedem zlotych 56/100), w tym pod lit. a w miejsce kwoty
3.311,00 zl (slownie: trzy tysiace trzysta jedenascie zlotych 00/100) wpisuje kwote 3.127,56 zl (slownie: trzy tysiace sto
dwadzieScia siedem zlotych 56/100) i pod lit. b w miejsce kwoty 600,00 zl (slownie: szeséset zlotych 00/100) wpisuje
kwote 400,00 z} (slownie: czterysta zlotych 00/100);

b) w pkt III w miejsce kwoty 1.345,40 zl (slownie: jeden tysiac trzysta czterdzieSci pie¢ zlotych 40/100) wpisuje kwote
1.048,37 zl (stownie: jeden tysiac czterdzieSci osiem zlotych 37/100);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda D. B. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 111,75 z} (stownie: sto jedenascie
zlotych 75/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Sygn. akt I. Ca. 365/16



UZASADNIENIE

Powod D. B. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) S. A. w W. z pozwem o zaplate kwoty 3.961 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 19.03.2015 r. do dnia zaplaty. Domagal sie réwniez zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zadanie powdd podal, iz w dniu 13 lutego 2015 roku stanowigcy jego wlasnos§é samoch6d marki T.
(...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej. Sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w
Towarzystwie (...) S. A. w W.. Towarzystwo (...) dokonato kosztorysu naprawy i podjelo decyzje o przyznaniu
odszkodowania w wysokoSci 2.423,54 zL. Kwota ta zostala mu wyplacona. Celem zweryfikowania powyzszego
stanowiska co do zakresu i wysokoSci doznanej szkody powod zlecit wykonanie stosownej ekspertyzy techniczne;j.
W oparciu o te ekspertyze skalkulowatl nalezne mu odszkodowanie na kwote 3.961 zl odpowiadajaca rownowartoSci
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego wraz z kosztami opinii prywatnego rzeczoznawcy w kwocie 650
zl. Kwota dochodzona pozwem obejmuje kwote 3.311,00 zl stanowigca réznice pomiedzy kosztami naprawy pojazdu
wyliczonymi przez prywatnego rzeczoznawce a kwota wyplaconego powodowi odszkodowania (tj. 2.423,54 z1) i kwote
650,00 zl tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia ekspertyzy przez rzeczoznawce.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 lipca 2015 roku w sprawie sygn. akt I. Nc.
991/15 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach zgdanie powoda uwzglednit w calosci.

Od orzeczenia powyzszego pozwany Towarzystwo (...) S. A. w W. w przepisanym terminie wnioslt sprzeciw, zaskarzajac
go w caloéci i domagajgc sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz co do zasady ponosi odpowiedzialno$§é za szkode
powstala w pojezdzie powoda na skutek kolizji z dnia 13 lutego 2015 roku. Wskazal jednak, iz roszczenie
odszkodowawcze powoda z powyzszego tytulu zaspokoil jeszcze przed wszczeciem niniejszego procesu poprzez
wyplate kwoty 2.423,54 zl. Pozwany podniosl, iz dokonal wyceny wysoko$ci szkody w sposob prawidlowy, zgodnie
z Wytycznymi dotyczacymi likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych z dnia 16.12.2014 r. wydanymi przez
Komisje Nadzoru Finansowego. Przewiduja one m. in. stosowanie w ramach sporzadzanych kalkulacji naprawy stawki
za roboczogodzine, ustalane na podstawie cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na terenie miejsca
zamieszkania, siedziby uprawnionego lub miejsca naprawy pojazdu, ktoére sa w stanie dokona¢ naprawy w sposob
zapewniajacy przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. Ponadto, (...) przewiduja mozliwo§¢ uwzglednienia
w ramach ustalania wysokoéci odszkodowania tzw. metode kosztorysowa czeéci zamiennych niesygnowanych logo
producenta pojazdu, a wiec czeSci zamiennych o tzw. jakosci Q lub P. Zwazywszy na wiek pojazdu powoda (13 lat
eksploatacji), w ocenie pozwanego, zastosowanie czeéci zamiennych o jakoSci P pozostaje uzasadnione ekonomicznie
i nie spowoduje utraty pojazdu sprzed szkody. Pozwany wyrazit takze stanowisko, iz naprawa samochodu mozliwa
jest w stawkach wahajacych sie od 60 do 65 z za roboczogodzine, a nie jak wskazywal powdd 110 zt. Pozwany zarzucil
nadto, iz koszt prywatnej ekspertyzy nie moze by¢ zaliczony do kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony i w zwiazku z tym powo6d nie moze domagacé sie zwrotu poniesionych na ten cel $rodkow.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 1595/15 Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.961,00 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty: 3.311,00 zt od dnia 19.03.2015 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 650,00 z} od dnia 15.07.2015 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo.
Jednoczesnie Sad ten zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.345,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w
tym kwote 617,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Suwalkach) kwote 626,20 z} tytulem brakujacych kosztéw sadowych w
sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Dnia 13 lutego 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostat samoch6d marki T. (...) o nr
rej. (...), stanowigcy wlasno$é D. B.. Sprawca kolizji — korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych w Towarzystwie (...) S. A. w W..

W wyniku podjetych czynno$ci wysoko$é odszkodowania naleznego D. B. w zwiazku z uszkodzeniem jego pojazdu
marki T. (...) o nr rej. (...) w wyniku kolizji z dnia 13 lutego 2015 roku Towarzystwo (...) ustalilo na kwote 2.423,54 zl,
przyjmujac, iz kwota ta odpowiada wysoko$ci kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu.

Celem zweryfikowania zakresu uszkodzen i wysoko$ci szkody D. B. zlecil rzeczoznawcy samochodowemu sporzadzenie
ekspertyzy kosztow naprawy swojego pojazdu. Rzeczoznawca koszty te oszacowal na kwote 5.734,54 zl. Za
sporzadzenie tej ekspertyzy D. B. zaplacit wynagrodzenie w kwocie 650,00 z}.

W rzeczywistosci koszty naprawy pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) w zakresie uszkodzen zwigzanych z kolizja z
dnia 13 lutego 2015 roku uksztaltowaly sie na poziomie 5.799,56 zl brutto przy uwzglednieniu cen czeSci zamiennych
oryginalnych i stawce 110 zt za roboczogodzine stosowang przez (...) obowigzujacej w miejscu zamieszkania powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze odpowiedzialno$é pozwanego za szkode w pojezdzie
D. B. znajduje swe zréodlo w art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. Sprawca kolizji w dacie
zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W takiej wiec sytuacji odpowiedzialno$é za szkode zgloszona
przez powoda przypisa¢ mozna tez pozwanemu (art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).
Odpowiedzialno$ci tej pozwany tez nie kwestionowal.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego regulowany jest z kolei przez art. 36 w/w ustawy, w mysl ktérego odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Granice odpowiedzialno$éci osoby
korzystajacej z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wyznaczaja z kolei
art. 361 k.c. i art. 363 k.c. W Swietle tych przepiso6w zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysSci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno
nastapi¢ przy tym, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, ze w przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu przyjmuje sie,
Ze jego naprawienie polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrocenia samochodu do
stanu poprzedniego, umozliwiajacego wyremontowanie samochodu, a wiec chodzi o koszty celowe, ekonomicznie
uzasadnione (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r. sygn. akt II CR 425/72 opubl.
OSNC1973/6/111). Natomiast w wypadku braku ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany
powyzej sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu
kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie rdéznica pomiedzy warto$ciga samochodu przed i po
uszkodzeniu. Typowa sytuacja, wymagajaca okreSlenia zakresu obowigzku odszkodowawczego w powyzszy sposob,
jest sytuacja, w ktoérej koszt naprawy samochodu przekracza warto§¢é samochodu przed wypadkiem; wtedy
przywrocenie stanu poprzedniego pociaga za soba dla poszkodowanego nadmierne koszty - art. 363 § 1 k.c. in fine.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy mial na wzgledzie, Ze obie strony postepowania staly na zgodnym
stanowisku, iz naprawa pojazdu D. B. byla oplacalna pod wzgledem ekonomicznym i Ze wobec tego roszczenie
odszkodowawcze powoda limituje wysoko$¢ kosztow jego naprawy. Zakres tejze naprawy, jak i wysoko$¢ jej kosztow



stanowily jednak juz okolicznosci sporne (w szczegblnoSci w zakresie czeéci zamiennych, jakie winne by¢ uzyte do
naprawy — oryginalne, czy tez tzw. zamienniki).

W oparciu o opinie gtéwna i uzupeliajaca bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego R.
S., Sad Rejonowy ustalil, Ze naprawa pojazdu powoda przy uzyciu tzw. zamiennikéw nie doprowadzi do przywrédcenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji. Nadto, uzycie tego rodzaju czeéci doprowadzi do obnizenia wartoSci rynkowej w
stosunku do jego warto$ci sprzed kolizji. Z kolei naprawa samochodu przy uzyciu cze$ci zamiennych oryginalnych nie
doprowadzi do wzrostu wartoSci tego pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed kolizji. Wysoko$¢ kosztéw naprawy
pojazdu powoda pozostajacych w zwigzku przyczynowym z kolizja z dnia 13 lutego 2015 przy zastosowaniu czeSci
zamiennych oryginalnych i stawce ok. 90 zl za roboczogodzine wyniesie 3.504,15 zt. W zwigzku za$ z zastrzezeniami
zgloszonymi przez powoda, biegly ostatecznie ustalil wysoko$é kosztéw naprawy pojazdu powoda na kwote 5.799,56
z} z zastosowaniem czeSci zamiennych oryginalnych i przy przyjeciu stawek w wysokoéci 110 zl, 120 zl i 130 z}
stosowanych przez (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego, stawka 110 zl stosowana przez (...) w miejscu zamieszkania powoda, pozostaje
stawka adekwatng, usredniong, ktéra rzeczywiscie funkcjonuje na lokalnym rynku. Sad Rejonowy zaakceptowal tez
przyjecie wariantu naprawy pojazdu powoda zaktadajacego uzycie czeSci zamiennych nowych oryginalnych (nie tzw.
zamiennik6w), albowiem pozwalajg one na przywrocenie w peni stanu fizycznego pojazdu jak sprzed szkody. Ponadto,
za zasadne zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo przyjecie cen obowigzujacych w (...), a nie tych nizszych stosowanych
w lokalnych warsztatach nieautoryzowanych, mimo iz naprawa uszkodzen w pojezdzie powoda byta w tego typu
punktach mozliwa. Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd nie miatl obowigzku poszukiwania najtafiszego warsztatu
oferujgcego potrzebne mu ushugi.

W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, ze wysoko$é kosztow naprawy pojazdu powoda ksztaltuje sie na poziomie
5.799,56 zl, to — po uwzglednieniu faktu, iz jeszcze przed procesem pozwany wyplacilt powodowi z powyzszego
tytulu kwote 2.423,54 zl - uzna¢ nalezalo, ze roszczenie powoda D. B. (w czeSci dotyczacej zaplaty rownowartoSci
kosztow naprawy) zamyka sie kwota 3.376,02 zL. Tym samym, zgdanie objete pozwem w zakresie odszkodowania
uzupehniajgcego w wysokoéci 3.311,00 miesci sie w tej kwocie i zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Za usprawiedliwione uznal Sad Rejonowy zadanie powoda w zakresie zwrotu kwoty 650,00 zt wydatkowanej na
przedprocesowa ekspertyze rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu drogowego. Koszty poniesione przez
powoda z powyzszego tytulu pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z poniesiona przez niego szkoda. Powod
jako osoba nie posiadajaca fachowej wiedzy, celem okreslenia w pozwie zakresu przyslugujacego mu roszczenia,
mial prawo skorzystaé z pomocy fachowca. Ponadto wnioski i ustalenia zawarte w tejze ekspertyzie byly prawidlowe.
Koszty, zwrotu ktérych powod sie domagal (650,00 z1), udowodnione zostaly za$ nalezycie stosowng faktura.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w mysl art. 98 k.p.c. w zw. § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) - uznajac,
iz na zasadach ogdlnych koszty procesu ponosi strona przegrywajaca (pozwany) i jest obowigzana do zwrocenia
przeciwnikowi na jego zadanie kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

O brakujacych za$ kosztach sadowych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie wyplacone bieglemu sagdowemu w cze$ci
tymczasowo z budzetu w kwocie 331,22 z Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie kwoty 1.080,61 zl wniost pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W.. Apelujacy
zarzucil powyzszemu orzeczeniu:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



a) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu przy
wyrokowaniu stanowiska pozwanego dotyczacego mozliwo$ci zastosowania przy sporzadzaniu kalkulacji naprawy
pojazdéw, czedci zamiennych, zgodnie z Wytycznymi (...) z dnia 16 grudnia 2014 roku,

b) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 k.p.c. polegajace na przyjeciu przez Sad I
instancji, wbrew stanowisku bieglego, ze pojazd powinien byl naprawiany przy zastosowaniu Srednich stawek za rbg
obowiazujacych w warsztatach posiadajacych autoryzacje, pomimo, iz biegly sadowy stwierdza, ze w przedmiotowej
szkodzie powinna mie¢ zastosowanie $rednia stawka obowigzujgca w warsztatach bez (...),

¢) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego tj., pominiecie twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie, dotyczacych
Wytycznych (...) z dnia 16 grudnia 2014 roku, braku ustosunkowania sie przez Sad w uzasadnieniu wyroku
do twierdzen pozwanego, co skutkowalo brakiem wszechstronnej oceny materialtu dowodowego przez Sad i w
konsekwencji blednym przyjeciem, ze pojazd powinien by¢ naprawiany cze$ciami oryginalnymi,

d) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez
dowolna ocene materialu dowodowego oraz pominiecie stanowiska pozwanego w zakresie konieczno$ci odniesienia
sie i respektowania Wytycznych (...) z dnia 16 grudnia 2014 roku we wskazanej bieglemu przez Sad tezie dowodowej,
pomimo, iz pozwany podnosil w sprzeciwie kwestie potrzeby stosowania wytycznych (...) w trakcie analizy kosztow
naprawy przedmiotowego pojazdu.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 354 § 2 k.c. wzw. zart. 362 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze naprawa 13-letniego pojazdu
czeSciami oryginalnymi oraz przy zastosowaniu stawek za rbg obowiazujacych w (...) jest zgodna z obowigzkiem
minimalizacji szkody i wspoldzialania z ubezpieczycielem, pomimo, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy naprawa
taka narusza te zasady,

b) art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistniala szkoda a kosztem
ekspertyzy prywatnego rzeczoznawcy,

¢) art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistniala szkodg a naprawa
pojazdu z uzyciem czesci oryginalnych i przy zastosowaniu stawek za rbg obowiazujacych w (...),

d) art. 16 ust. 1 pkt. 2 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie mozliwo$ci
naprawy pojazdu czeSciami oryginalnymi, zamiast czeSciami zamiennymi zgodnie z Wytycznymi (...) z dnia 16 grudnia
2014 roku oraz zastosowanie stawek za rbg obowiazujacych w (...),

e) art. 363 § 1 k.c., poprzez uznanie, iz koszt naprawy przedmiotowego pojazdu z uzyciem czeSci zamiennych oraz
przy zastosowaniu stawek za rbg obowigzujacych w warsztatach nie posiadajacych autoryzacji, nie stanowi kwoty
odpowiedniego odszkodowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w czesci
ponad zasadzong kwote 1080,61 z} oraz zasgdzenie zwrotu kosztow procesu za I i II instancje od powoda na jego rzecz
wedlug norm przepisanych.

Powdd D. B. nie odnidst sie merytorycznie do zarzutow zgloszonych przez pozwanego w apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.



Zasadniczo Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy i trafnie wyjasénil
podstawe prawna orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepiséw prawa, w szczego6lnoéci prawidlowo ustalil
podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode w pojezdzie powoda powstalg w dniu 13 lutego 2015 r., zakres
naprawy pojazdu oraz konieczno$§¢ wykorzystania przy tej naprawie czeéci oryginalnych. Nie podziela jedynie Sad
Okregowy oceny zadania pozwu dokonanej przez Sad Rejonowy w czeSci tyczacej sie stawki za roboczogodzine
naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 13.02.2015 r. oraz w czesci tyczacej sie zwrotu kosztéw
ekspertyzy okreSlajacej rozmiar szkody w ww. pojezdzie, zleconej przez powoda jeszcze przed zainicjowaniem
postepowania. W tym zakresie podzieli¢ nalezalo, w przewazajacej czesci, argumenty pozwanego podniesione w
apelacji.

Za punkt wyjécia rozwazan w sprawie niniejszej nalezalo przyjac, ze Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia majatkowego ma charakter odszkodowawczy. Przepis art. 822 k.c. stanowi bowiem, iz przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okresSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przedmiotem ubezpieczenia sa zobowiazania, ktére moga powsta¢ wobec oséb
trzecich - poszkodowanych na skutek wypadku ubezpieczeniowego. Ubezpieczyciel w przypadku ubezpieczenia OC
wchodzi w sytuacje prawna ubezpieczajacego (lub osoby, na rzecz ktérej zostalo zawarte ubezpieczenie OC) i jego
zobowiazanie siega tak daleko, jak odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w kwestiach Swiadczen z ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, a
w szczeg6lnosci obowigzkowego OC komunikacyjnego, dajac wyraz swym pogladom w tej kwestii. Przyjal on zasade,
ze naprawienie szkody polega na przywréceniu stanu poprzedniego, chyba ze poszkodowany wybral §wiadczenie
polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej, albo ze za Swiadczeniem w pienigdzu przemawiajg szczegblne
okolicznos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 1972 r., I CR 391/72, Lex nr 7134; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, Lex nr 1520). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca
zakresie odszkodowania ubezpieczeniowego preferuje interes wierzyciela, ktéremu przystuguje wybdr pomiedzy
restytucja naturalng a pieniezng. W mysl art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢ na zasadzie wedlug
wyboru poszkodowanego badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pieniezne;j.

Skoro wyplata sumy pienieznej ma pelnic takg sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to wysoko$é tego
odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia
stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrdcenie do stanu poprzedniego oznacza, ze pojazd powoda winien
by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem.

Jesli chodzi o zagadnienie, jakie czeéci winny by¢ uzyte (nowe oryginalne czy nowe zamienne) w celu doprowadzenia
pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku, to nalezalo wyjé¢ od tego, ze konieczno$é wymiany uszkodzonej czesci
stanowi bez watpienia normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 § 1
k.c.). Jezeli nie da sie jej naprawi¢ w taki sposéb, aby przywroci¢ ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, musi zostaé zastgpiona inng. W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., IIT CZP 80/11 OSNC
2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. (...), Lex nr 1129783, ktorej stanowisko Sad Okregowy podziela, Sad Najwyzszy orzekl, ze
zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. W
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz wykladnia art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. prowadzi
do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢
odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode
jako caloSci. Brak przy tym podstaw, aby poszkodowany ponosil dodatkowa strate w postaci r6znicy pomiedzy
wartoScia czeéci zamiennych, jaka mialy one przed wypadkiem, a wartoscia czeéci nowych, ktérych zamontowanie
w naprawionym pojezdzie bylo celowe. Poszkodowany ma prawo oczekiwac, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote,



ktora obejmuje takze warto$é nowych czesci, ktérych zamontowanie jest potrzebne, aby pojazd zostal przywrdécony
do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode; obowigzkiem zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie
odszkodowania w takiej wlasnie wysoko$ci. W powolywanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze ustalenie
odszkodowania z uwzglednieniem cen czesci nowych, ktorymi zastgpiono zniszczone czesci stare, nie prowadzi co
do zasady do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, gdyz pojawienie sie w naprawionym samochodzie
cze$ci nowych z reguly nie powoduje radykalnego wzrostu jego wartosci. Co wiecej, samochody ,,powypadkowe”
juz tylko z tego tytulu traca na wartoSci. Zastapienie czeSci juz eksploatowanej nowa czeScia nie powoduje, ze
poszkodowany zyskuje, gdyz cze$¢ po polgczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot
obrotu, lecz staje sie jednym z elementéw, ktéry nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te
okresla sie przez poréwnanie warto$ci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywrdceniu go do stanu
poprzedniego. O tym, ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego mozna moéowié tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost warto$ci pojazdu jako calo$ci. Z faktéw
powszechnie znanych wynika za$, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwiazku z wypadkiem, to jego cena ulega
obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, iz zamontowano w nim elementy nowe. Poszkodowany, ktory zada przywrdcenia
stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela, ktore pokrywa
koszty naprawy i nowych czesci, z reguly nie tylko nie zyskuje, ale biorac pod uwage warto$¢ pojazdu jako calosci,
moze - gdyby chciat go sprzedac - ponies¢ strate.

W konteksScie powyzszego wywodu nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze naprawa pojazdu powoda powinna by¢
dokonana przy uzyciu czesci zamiennych nieoryginalnych. Nalezy bowiem podkreslié, ze z opinii bieglego sadowego
R. S. (niekwestionowanej w tym zakresie przez pozwanego) jednoznacznie i wprost wynika, po pierwsze to, Ze naprawa
pojazdu powoda przy uzyciu czeSci zamiennych oryginalnych nie doprowadzi do wzrostu wartoéci tego pojazdu w
stosunku do jego wartoSci sprzed kolizji z dnia 13 lutego 2015 r., po drugie to, ze naprawa pojazdu powoda przy uzyciu
tzw. zamienniko6w spowoduje obnizenie jego wartoéci w stosunku do warto$ci sprzed kolizji z dnia 13 lutego 2015r.i po
trzecie to, ze naprawa pojazdu powoda przy uzyciu tzw. zamiennikéw nie doprowadzi do przywrdcenia tego pojazdu do
stanu sprzed kolizji z dnia 13 lutego 2015 r. Przy uwzglednieniu powyzszego nie da sie podzieli¢ pogladu pozwanego,
ze skalkulowanie odszkodowania naleznego powodowi przy zastosowaniu cen czeéci oryginalnych doprowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna takze zaakceptowaé stanowiska skarzacego, iz ustalajgc wysoko$é
odszkodowania naleznego powodowi, Sad Rejonowy zobligowany byl do uwzglednienia Wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego z dnia 16 grudnia 2014 r. Zauwazy¢ nalezy, ze (...) skierowane sa do ubezpieczycieli i nie maja
one charakteru normatywnego, a wiec nie moga w szczeg6lnosci korygowaé zasad ustawowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Co najwyzej, moga wplywaé na praktyke zakladéw ubezpieczen przez okre§lenie ,standardow”
ujednolicajacych postepowanie likwidacyjne. (...) te majg charakter informacyjno-wyja$niajacy organu panstwowego
adresowane do podmiotéw podlegajacych jego nadzorowi, w tym na rynku ubezpieczen. Nie sg one wiec w zaden
sposob wigzace dla sadéw prowadzacych z udzialem tych podmiotéw postepowan, a nadto nie moga stanowi¢ dowodu
w niniejszej sprawie, bowiem nie sa same przez sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.

Podzieli¢c natomiast nalezalo argumenty pozwanego tyczace sie zawyzenia przez Sad I instancji stawki za
roboczogodziny przy naprawie pojazdu powoda.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ubezpieczyciel zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. W sytuacji, gdy osoba, ktéra dochodzi odszkodowania z ubezpieczenia
OC, faktycznie dokonuje naprawy pojazdu za niebudzacy watpliwo$ci uznaé nalezy przy tym poglad, iz nie ma ona
obowiazku poszukiwania warsztatu naprawczego oferujacego najtansza stawke za roboczogodzine naprawy, jak tez
nie ma obowigzku poszukiwania sklepu oferujgcego najtansze czeéci zamienne (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie II CZP 32/03 Lex nr 78592). Inaczej jednak sprawa wyglada wowczas, gdy osoba,
ktora dochodzi odszkodowania z ubezpieczenia OC, naprawy takiej jeszcze nie dokonala. Wowczas, odszkodowanie



jej nalezne winno uwzglednia¢ co do zasady Srednie stawki obowiazujace w regionie — tak jesli chodzi o ceny czeéci
zamiennych jak i jedli chodzi o stawke za roboczogodzine naprawy. Jedynie w wypadku, gdyby — z technologicznego
punktu widzenia — naprawa mogta by¢ wykonana przez (...) zasadnym byloby uwzglednienie stawek stosowanych
przez (...) (oczywiScie wyzszych anizeli stawki Srednie obowiazujace w miejscu zamieszkania poszkodowanego). Taka
sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzila jednak. W opinii uzupekiajgcej sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania biegly sadowy R. S. wprost wskazal bowiem, ze naprawa pojazdu powoda z sukcesem dokonana mogta
zosta¢ w zakladzie naprawczym ze $rednimi stawkami, poza (...) (vide: opinia k. 157-159). W $wietle powyzszego Sad
IT instancji stanagl na stanowisku, iz adekwatnym — przy okres$laniu rozmiaru odszkodowania naleznego powodowi w
sprawie niniejszej — bylo ustalenie stawki roboczogodziny na poziomie 90,00 z} netto, bedaca — jak wynika z opinii
zasadniczej bieglego sadowego R. S. (vide: opinia k. 70-76) — Srednia stawka w rejonie zamieszkania powoda, co
wynika z opinii glownej

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze koszt naprawy pojazdu powoda z zastosowaniem cze$ci zamiennych
oryginalnych i przy przyjeciu $rednich stawek roboczogodziny dla czynnoéci mechaniczno-blacharskich i czynnoéci
lakierniczych winien ksztaltowac sie na poziomie 5.551,10 zl. Potwierdza to opinia zasadnicza bieglego sadowego R.
S. (vide: opinia k. 70-76). Zdaniem Sadu Okregowego, jest to kwota adekwatna do zakresu doznanej przez powoda
szkody. Uwzglednia bowiem z jednej strony realne koszty zwigzane z wymiang wszystkich uszkodzonych w czasie
kolizji elementéw pojazdu, z drugiej zas nie prowadzi do wzbogacenia powoda,. Uwzgledniajac za$ fakt, ze pozwany
ubezpieczyciel wyplacil powodowi w postepowaniu likwidacyjnym kwote 2.423,54 zl, zasadnym bylo przyznanie mu
dalszej kwoty 3.127,56 zl tytulem naleznego odszkodowania.

Na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwal takze zarzut tyczacy sie kwoty zasadzonej przez Sad I instancji na rzecz powoda
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ekspertyze przedprocesowa.

W tym przedmiocie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy nie kwestionuje stanowiska Sadu I instancji, iz powdd jako osoba
nie posiadajaca fachowej wiedzy, celem okre$lenia w pozwie zakresu przystugujacego jej roszczenia, miala prawo
skorzysta¢ z pomocy fachowca (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie 111 CZP 24/04, opubl.
OSNC/2005/7-8/117). Jednak nie caly wydatek, jakiego powod domagal sie zomawianego tytulu, ocenié¢ nalezalo jako
pozostajacy w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 13.02.2015 1.

Zwrbcié nalezy uwage, ze faktura dokumentujaca poniesienie przez powoda kosztu w zwigzku ze zleceniem prywatnej
ekspertyzy opiewala na laczng kwote 650,00 zl. Na sume powyzsza zlozyly sie przy tym pozycje nastepujace: 200,00
zl za ogledziny podstawowe i dodatkowe, 200,00 zl za analize dokumentacji ubezpieczyciela i korespondencje w
imieniu powoda, 50,00 zl za identyfikacje pojazdu i 200,00 7l za oszacowanie kosztoéw naprawy pokolizyjnej. Sposrod
powyzszych pozycji — z punktu widzenia zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem, ktére spowodowalo szkode w
majatku powoda — watpliwoSci Sadu nie wzbudzaly kwote dotyczace ogledzin oraz oszacowania kosztéw naprawy
pokolizyjnej (tj. }acznie 400,00 zl). Wartosci powyzsze powdd musial bowiem znaé, by oszacowaé wysoko$¢ naleznego
mu roszczenia, a dla ich okreslenia niezbednym rzecz jasna bylo dokonanie ogledzin pojazdu. Pozostalych pozycji za
pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, ktére spowodowalo szkode w majatku powoda uznaé natomiast,
w ocenie Sadu, nie mozna byto.

Odnosnie do identyfikacji pojazdu wskazaé godzi sie, ze pozycja powyzsza na fakturze zalgczonej do pozwu w zaden
sposob nie zostata uszczegélowiona. Przyjmujac (zgodnie z definicja stownikowa), iz identyfikacja oznacza ,,okre$lenie,
rozpoznanie, stwierdzenie, ustalenie tozsamosci, zdefiniowanie” koszt ten powigzaé nalezato ze skonkretyzowaniem
marki i modelu pojazdu powdédki. To nie wymagalo jednak wcale wiedzy specjalisty i mozliwe bylo do dokonania nawet
przez samego powoda — laika w dziedzinie motoryzacji. Wszystkie informacje w tym zakresie zawarte sa bowiem w
dowodzie rejestracyjnym pojazdu.

Odnoénie do analizy dokumentacji ubezpieczyciela i korespondencji w imieniu powodki wskazaé natomiast trzeba,
ze — potencjalnie — koszty pomocy $wiadczonej poszkodowanemu w postepowaniu przedsadowym przez osobe
majacq niezbedne kwalifikacje zawodowe, moga stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach



obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznym, o ile okaza sie
konieczne i racjonalne. Przeslanke koniecznosci i racjonalnoéci takich kosztéw badaé przy tym nalezy w kontekscie
stopnia skomplikowania konkretnej sprawy (jak chodzi o sformulowanie roszczenia, zgromadzenie okreslonych
dowoddw, okreslenie zakresu i wyceny szkody) oraz w kontekécie kwalifikacji osobistych lub sytuacji zyciowej
poszkodowanego (nieporadno$é, rozstrdj zdrowia wywolany wypadkiem). Przy czym samo dazenie do wygody i
ujecia obowigzkéw poszkodowanemu o tym nie stanowi. Niedogodno$é stanowi bowiem dolegliwo$é o charakterze
niemajatkowym, niepodlegajaca rezimowi odszkodowawczemu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt III CZP 75/11 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1119650). Przenoszac
powyzsze na grunt sprawy niniejszej nie sposéb omawianego wydatku zakwalifikowaé jako racjonalny i konieczny.
Ani stan faktyczny warunkujacy odpowiedzialno$é pozwanego, ani charakter dochodzonego przez powoda roszczenia
skomplikowane nie byly. Na potrzeby postepowania likwidacyjnego, ze strony powoda, wystarczajace bylo de facto
samo zgloszenie szkody oraz przedstawienie podstawowych dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego i danych
sprawcy szkody. Czynno$ci te, w dzisiejszych realiach, przecietnemu czlowiekowi nie nastreczaja zadnych problemow.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 3.527,56
z} (3.127,56 zt + 400 zt = 3.527,56 z1) tytulem niezaspokojonego roszczenia odszkodowawczego w majacego zwiazek z
kolizja z dnia 13 lutego 2015 r. Z tych wzgleddéw, majac na uwadze powyzsze rozwazania, zaskarzony wyrok nalezalo
zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w sposob wskazany w pkt I sentencji, a w pozostalym zakresie apelacje
pozwanego oddali¢ na zasadzie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono jak w pkt II wyroku.

O kosztach procesu w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy mial na
wzgledzie, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powdd wygrat sprawe w 89 % i w takiej proporcji nalezy mu sie
zwrot kosztéw procesu. Jako ze powdd poniost koszty procesu w wysokos$ci 1.316,00 zl, na ktére skladaly sie: oplata
sadowa od pozwu — 199,00 zl, zaliczka na opinie bieglego (i na ten cel wykorzystana) — 500,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 600,00 z} ustalone na podstawie §6 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), za$§ pozwany poniost koszty tego postepowania w wysokosci 1.117,00 zl, na ktoéra
skladaly sie zaliczka na opinie bieglego (i na ten cel wykorzystana) — 500,00 z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17,00 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 600,00 zl — ostatecznie powodowi nalezy sie zwrot kosztéw
procesu w wysoko$ci 1.048,37 zl.

Uwzgledniajac za$, ze apelacja pozwanego okazala sie zasadna w 15 %, na zasadzie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy
rozliczyl koszty postepowania odwolawczego. Przyjmujac, ze koszty tego postepowania poniesione przez pozwanego
wyniosly 745,00 zl, na ktore sktadaly sie: oplata sagdowa od apelacji — 145,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci 600,00 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), nalezy mu
sie zwrot kosztow procesu w wysoko$ci 111,75 zl.
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