Sygn. aktl.Ca 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Ineza Sztukowska (spr.)

Sedziowie: SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko maloletniemu J. L. (1) reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowaq J. L. (2)
o zmiane orzeczenia alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda W. L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 17 lutego 2016r.,sygn. akt III RC 451/15

oddala apelacje.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Antoni Czeszkiewicz
Sygn. akt: I. Ca. 161/16

UZASADNIENIE

Powdd W. L. wnibst pozew przeciwko maloletniemu J. L. (1), reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowsg
J. L. (2), w ktérym domagat sie obnizenia alimentéw z kwoty 450 zt do 250 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podal,
iz ustala umowa dzierzawy nieruchomosci i obecnie jedynym jego dochodem jest wynagrodzenie w wysokoéci 1.320
zl, a oprocz pozwanego, alimenty powinien placié jeszcze dwdjce dzieci z pierwszego malzenstwa w wysokoSci ponad
1.000 zl miesiecznie.

Pozwany J. L. (1), reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa J. L. (2) nie uznal powodztwa i wniost o jego
oddalenie.



Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt: ITI. RC. 451/15 Sad Rejonowy w Elku III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich zasadzil od powoda W. L., tytulem obnizonych alimentéw, na rzecz maloletniego J. L. (1) kwote po 400,00
zl, miesiecznie platng z goéry do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w
terminie platno$ci kazdej raty, do rak matki J. L. (2) jako ustawowej przedstawicielki maloletniego uprawnionego do
alimentéw, poczynajac od dnia 17 lutego 2016r., zmieniajac tym samym pkt IV wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach
dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt: I. C. 774/14. W pozostalej czeéci Sad ten powddztwo oddalil i znidst
pomiedzy stronami koszty procesu oraz ustalil, iz brakujace koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu, od ktoérej
uiszczenia powdd byt wstepnie zwolniony ponosi Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd i matka maloletniego pozwanego zawarli zwiazek malzenski w 2004 r.; matoletni pozwany urodzit sie za§ w
2010 r. W 2011 r. powdd zakonczyt prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej — piekarni w (...), ktéra zajmowatl sie od
2001 r. W 2013 r. W. L. pracowal jako kierowca i zarabial prawie 1.200 z} netto miesiecznie, a J. L. (2) pracowala
wowcezas jako nauczyciel jezyka angielskiego w gimnazjum w E. za wynagrodzeniem 2.200 zl netto miesiecznie
oraz jako pedagog w szkole podstawowej w S. z wynagrodzeniem 1.300 zl netto miesiecznie. Wowczas W. L. uznal
powodztwo do kwoty 450 zl, a J. L. (2) cofneta powodztwo w pozostalym zakresie i wyrokiem z dnia 21 listopada 2013
r. zasadzono alimenty w wysoko$ci 450 zt.

W wyroku rozwodowym Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 7 pazdziernika 2014 r. utrzymano dotychczasowa
wysoko$¢ alimentow. Wowcezas J. L. (2) zarabiala jako anglista 2.400 zl netto miesiecznie i jako pedagog 1.400 zl netto
miesiecznie, a W. L. jako kurier 1.400 zl netto miesiecznie. Rowniez w trakcie procesu rozwodowego przedstawicielka
ustawowa maloletniego twierdzila, ze ojciec J. L. (1) zarabia faktycznie okolo 2.000 zl netto.

Obecnie powo6d uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci placy minimalnej, jednocze$nie ze skutkiem na koniec
pazdziernika 2015 r. zostala wypowiedziana umowa dzierzawy nieruchomo$ci — piekarni, ktérej w polowie
wspotwlascicielem jest powod. Nieruchomosé ta jest obciazona podatkiem od nieruchomos$ci w wysoko$ci prawie
17.000 zt rocznie. Dochody z prowadzenia piekarni zazwyczaj mieScily sie w granicach 2.000 — 2.500 zl, jednak
przedostatni rok jej prowadzenia zamknatl sie strata. Realna warto$¢ jego udzialu w nieruchomosci to okolo 180.000
z}. Ponadto lozy na utrzymanie dzieci z poprzedniego malzenistwa ponad 1.000 zl.

Aktualnie matka maloletniego pozwanego w dalszym ciagu pracuje w oSwiacie na pdltora etatu i zarabia okolo 4.000

zl netto. Mieszka w mieszkaniu o powierzchni ponad 50 m®, na zakup ktérego zaciggnela kredyt w wysokosci 120.000
z}, a ktorego miesieczna rata wynosi 600 zl. Natomiast koszty utrzymania matoletniego pozwanego wynosza ponad
1.500 z} miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym na gruncie art. 133 § 1 kr.o., art. 135 § 1 i 2 kr.o. i art. 138 kr.o. w
kontek$cie aktualnych potrzeb maloletniego pozwanego oraz dwojki dzieci powoda z pierwszego malzenstwa Sad
Rejonowy zwazyl, ze powdd powinien podjaé starania o zwiekszenie swoich dochodéw, w szczegbdlnoSci poprzez
podjecie dodatkowego zatrudnienia, przez co moglby uzyska¢ dochody na poziomie okolo 340 zl netto miesiecznie,
odpowiadajace 2 godzinom pracy dziennie. Ponadto powdd posiada udzial w nieruchomosci o warto$ci okolo 180.000
z}, ktory po spieniezeniu moglby zainwestowaé w lokaty (np. oprocentowanie 3%), z czego mogltby uzyskac¢ dochod
rzedu 450 zl miesiecznie. Nadto nie bylby tez obciazony kosztami zwigzanymi z jej utrzymaniem. Hipotetycznie wiec
W. L. powinien dysponowa¢ miesiecznie kwota okolo 2.140 zl.

Uwzgledniajac za$ koszty utrzymania maloletniego powoda, ktére oscyluja w granicach kwoty 1.500,00 zl oraz
mozliwo$ci finansowe jego rodzicow Sad Rejonowy uznal, ze realne materialne potrzeby dziecka powinny by¢
zaspakajane przez powoda kwotg stanowigca w przyblizeniu ponad péttorakrotno$¢ minimum socjalnego, tj. 825 zl,
za$ matka dziecka kwotg 1.540 z}. Uwzgledniajac z kolei fakt, ze matka dziecka sprawuje stala nad nim piecze, Sad
Rejonowy uznal, ze udzial finansowy ojca maloletniego uprawnionego do alimentéw winien wynosi¢ okolo 500 zl.



Uwzgledniajac za$, ze powdd, oprocz pozwanego, posiada na utrzymaniu jeszcze dwoje maloletnich, Sad Rejonowy
uznal, ze wysoko$¢ alimentéw zasadzonych na jego rzecz winna by¢ ustalona w wysokos$ci 400,00 zt.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok czeSciowo zaskarzyl powod W. L., domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez obnizenie
alimentow do kwoty 250,00 zl miesiecznie. Powyzszemu wyrokowi zarzucil bledng interpretacje jego dochodow oraz
nie uwzglednienie kosztoéw zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa, wniost o jej oddalenie oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawcza wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja nie zawiera zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Ustalenia te, Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo rowniez przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a dokonana przez ten Sad ocena zgromadzonego materialu nie budzi zastrzezen. Sad
Rejonowy w sposob szezegbdlowy wyjasnil, na jakich dowodach sie oparl, a przeprowadzona przez niego analiza jest
wnikliwa i logiczna. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy doszed! takze do prawidtowych wnioskow i zasadnie
dokonatl obnizenia alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniego pozwanego, do kwoty 400 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu Okregowego, dowody przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym w zaden sposob nie wplywaja na
ocene zaskarzonego orzeczenia - nie podwazajg trafnosci wnioskow, do jakich doszed}l Sad I instancji uzasadniajac
swoje rozstrzygniecie. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz po stronie powoda nastapila
zmiana stosunkéw uzasadniajgca inne uksztalttowanie jego obowigzku alimentacyjnego wobec syna. Sad trafnie
wskazal, ze sytuacja materialna powoda i jego obciazenia alimentacyjne wobec pozostalych dzieci przemawiajg za
nieznacznym obnizeniem ciazacych na powodzie alimentow.

Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, podstawa wydanego w niniejszej sprawie wyroku jest art. 138 k.r.o.,
ktéry stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw musi dotyczy¢ okolicznoéci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego. Jezeli, alimenty zostaly ustalone wyrokiem Sadu, podstawa powodztwa z art. 138 k.r.o. moze by¢
zmiana stosunkow, ale tylko taka, ktéra wystapila juz po uprawomocnieniu sie wyroku, ktérym zasadzono alimenty
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 roku, I CKN 274/99).

Zgodnie natomiast z treScia przepisu art. 135 § 1 k.r.o., zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczony jest
jedynie przez dwie przeslanki: usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowiazanego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze osoba na ktoérej ciazy obowiazek alimentacyjny, zwlaszcza
obowigzek wzgledem dzieci niezdolnych jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, powinna w pelni wykorzystywac
swe sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania dochodéw niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb oséb uprawnionych do alimentacji. Jezeli jednak zobowigzany nie wykorzystuje posiadanych mozliwo$ci i
w celu uchylenia sie od §wiadczen alimentacyjnych lub wskutek innych zawinionych przyczyn nie podejmuje pracy,
odpowiedniej do przygotowania zawodowego, warunkéw zdrowotnych oraz realnie istniejacych mozliwo$ci na rynku
pracy, jego mozliwo$ci zarobkowe ocenia sie wedlug zarobkow, jakie osiagnalby, gdyby podjat stosowne zatrudnienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, fakt utraty pracy przez powoda nie $wiadczy o utracie przez niego mozliwosci
zarobkowych. Powdd, oprocz wyuczonego zawodu elektryka, posiada w dalszym ciggu doswiadczenie w prowadzeniu
dzialalnoS$ci, ma tytul mistrza piekarnika. Ponadto jest wlascicielem udzialu w nieruchomoéci, ktérego warto$c jest
znaczna (180.000 z1), a ktéra moze przeznaczyé na dzierzawe lub sprzedaz badz tez pobieraé pozytki w postaci plonow.



W tych warunkach Sad Okregowy uznal, Ze obnizenie alimentéw do kwoty 250 zl na rzecz pozwanego, ktérego nota
bene potrzeby wraz z rozwojem psychicznym i fizycznym stale sie zwiekszaja, byloby wysoce niezasadne. Zdaniem
Sadu Odwolawczego, powdd winien dzielié sie ze swoim maloletnim synem nawet najskromniejszymi dochodami i w
tym tez celu zobligowany jest do podjecia zatrudnienia, umozliwiajacego mu wywiazanie sie z tego obowiazku. Sad
Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze obecnie sytuacja na rynku pracy jest trudna i znalezienie zatrudnienia w
wyuczonym zawodzie czesto bywa nierealne, stad tez powod winien wykazaé sie wieksza elastycznoécia i dostosowaé
sie do potrzeb stawianych przez rynek pracy, nie wykluczajac przekwalifikowania zawodowego. Tym bardziej, ze zdaje
sobie sprawe nie tylko z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanego, ale rowniez koniecznos$ci
splaty innych zobowigzan (alimenty na rzecz pozostalych dzieci, naleznoSci podatkowe). Majgc powyzsze na uwadze
Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw do obnizenia renty alimentacyjnej ponizej kwoty 400 zl,
albowiem powdd, wykazujac starania oraz inicjatywe w znalezieniu pracy i wykorzystujac posiadany majatek jest w
stanie partycypowac w kosztach utrzymania syna na wskazanym poziomie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.
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