Sygn. aktl.Ca 629/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sedziowie: SSO Cezary Olszewski (spr.)
SSO Alicja Wisniewska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach

z dnia 9 wrze$nia 2015r., sygn. akt I C 190/15

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki J. K. kwote 90 zl (dziewiecdziesiat ztotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II — giej instancji.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Cezary Olszewski (spr.) SSO Alicja Wisniewska
Sygn. akt: I. Ca. 629/15

UZASADNIENIE

Powodka J. K. wystapila z pozwem przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 6.550,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia zaplaty tytulem kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Nadto, domagala sie rowniez zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt I.Nc
3864/14 przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w (...) uczyniono zado$¢ zadaniu powddki w calosci.



W przepisanym terminie, pozwany (...) S. A. w W. wnioslt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go
w calo$ci i domagat sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. Akt: I. C. 190/15 Sad Rejonowy w (...) I Wydzial Cywilny zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.550,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 listopada 2014
roku do dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.562,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym 1.234,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

W dniu 16 wrzeénia 2014 roku stanowigcy wlasnoé¢ J. K. samochod marki T. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony
na skutek kolizji drogowej. Sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
Po zgloszeniu przez powoda szkody pozwanemu, ten po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznat co do
zasady odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode i tytutem odszkodowania wyplacil powodce odszkodowanie w kwocie
5.724,45 zt. W toku procesu likwidacyjnego przez tydzien J. K. oczekiwala na dokonanie wyceny. Nastepnie kolejne
2 tygodnie oczekiwala na ustosunkowanie sie zakladu ubezpieczen do zgloszonych przez siebie zarzutow. Dodatkowe
ogledziny uszkodzonego pojazdu mialy miejsce 13 pazdziernika 2014 r. Decyzja o przyznaniu odszkodowania w kwocie
5.724,45 zlotych zapadla w dniu 277 paZdziernika 2014 r.

W zwigzku ze szkoda w dniu 17 wrze$nia 2014 r. J. K. wynajela pojazd zastepczy pierwotnie na okres 30 dni, a
nastepnie przedtuzyla go o kolejne 30 dni. Cena wynajmu pojazdu za dobe okre$lona zostala na kwote 130 zl. Okres
wynajmu trwal 50 dni, tj. do dnia 12.11.2014 r., a ostateczny koszt wynajmu wyniost 6.550,00 zl. Pojazd zastepczy
J. K. wykorzystywala w Zyciu prywatnym oraz w wykonywanej pracy. Nie dysponowata w tym czasie innym wolnym
pojazdem.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki za zasadne w caloéci. Sad I instancji
zwazyl, ze w my$l. art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje — w granicach normalnego zwigzku przyczynowego
— straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Pozbawienie mozliwoSci korzystania z przedmiotow majatkowych stanowi szczegblny rodzaj szkody majatkowe;j
(rzeczywistej), zwlaszcza wowczas, gdy przedmiot ten zaspokaja potrzeby, ktore moga by¢ zaspokojone zastepczo w
drodze odplatnego skorzystania z cudzej ustugi lub najmu przedmiotu zastepczego. Szkoda w razie utraty mozliwo$ci
korzystania z pojazdu obejmuje koszt wynajecia pojazdu rownorzednego. W konsekwencji uznal, iz poniesione przez
poszkodowanego koszty najmu samochodu zastepczego (w zwigzku z pozbawieniem poszkodowanego mozliwosci
korzystania z wlasnego pojazdu, ktéry ulegl uszkodzeniu na skutek wypadku drogowego) pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem i jest szkoda w rozumieniu art. 361 k.c.).

Sad Rejonowy uznal, iz okres za ktory poszkodowanemu przysluguje zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego
nalezy uzna¢ czas rzeczywistej naprawy z uwzglednieniem elementéw procesu likwidacji szkody. Okres ten trwa od
dnia wynajecia w zwigzku ze szkodg do dnia naprawy i odbioru sprawnego pojazdu bez zbednej zwloki. Powddka
wynajela samochéd zastepezy dzien po zaistnialej kolizji, zas§ oddany zostal po poludniu tego samego dnia, gdy
odebrata sw6j samochéd z naprawy. Nie majac znajomosci rynku wynajmu skorzystala z firmy poleconej przez
agenta ubezpieczeniowego. Powazny stan zdrowia uniemozliwial jej dokonywania samodzielnych poszukiwan firm
trudniacych sie wynajmem pojazdow zastepczych. Sad Rejonowy zwazyl takze, ze czas przeprowadzania procesu
likwidacyjnego trudno uznac za proces sprawny zwazywszy na fakt, iz oczekiwanie na wycene trwalo tydzien,
nastepne 2 tygodnie - oczekiwanie na ustosunkowanie sie pozwanego do zastrzezen powoddki. Zdaniem Sadu I
instancji, rzeczywisty czas trwania naprawy pojazdu powo6dki nie wynikal z jej zawinionego dzialania, co skutkowaloby
ewentualnym jego skroceniem.



W zwiagzku z powyzszym za usprawiedliwione w calo$ci uznal Sad Rejonowy zadanie powodki dotyczace zwrotu
kosztow wynajmu samochodu zastepczego, ktory trwal w okresie od dnia 17 wrzeénia 2014 roku do dnia 12 listopada
2014 roku. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze stawka stosowana za wynajem pojazdu zastepczego w wysokoS$ci
130 zl za dobe, nie zalicza sie do zawyzonych.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przed adwokata ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 490 z
po6zn. zm.). Na laczng sume kosztoéw procesu w sprawie zlozyly sie: wynagrodzenie fachowego pelnomocnika powo6dki
1.200 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 34 zl, oplata sadowa uiszczona przez powoda — 328 z1).

Powyzszy wyrok w zakresie kwoty 1.170,00 zl zaskarzyl pozwany (...) S.A. w W, zarzucajac Sadowi I instancji:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 361 § 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze naprawienie szkody przez pozwanego powinno obejmowaé koszty zwigzane z korzystaniem
przez poszkodowana z pojazdu zastepczego za okres 50 dni, mimo, iz za wydatek konieczny, bedacy normalnym
nastepstwem dzialania powodujacego szkode, uzna¢ nalezy wysoko$¢ kosztéw najmu pojazdu zastepczego jedynie za
okres co najwyzej 41 dni, na co wplyw miato tez p6zne zgloszenie przez powddke dodatkowych ogledzin pojazdu,

2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materiatu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposdb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami dos§wiadczenia zyciowego poprzez nieuwzglednienie
wszystkich okolicznoSci przebiegu naprawy przedmiotowego pojazdu, co skutkowalo przyjeciem przez Sad
zawyzonego okresu jego naprawy, ktdrego nie mozna uznac za okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane przyznanej w pkt I wyroku
kwoty 6.550,00 zl na kwote 5.380,00 zl i oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci wraz ze zmiana dotyczaca
kosztéw postepowania przez Sadem I Instancji poprzez stosunkowe ich rozdzielenie wedlug norm przepisanych
oraz zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w (...) do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje, powodka J. K. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych, wlasciwie oceniajac przy tym
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z treSci zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad I instancji
wyprowadzil wlaéciwe ustalenia i wnioski, w oparciu o ktére prawidlowo zastosowal normy prawa materialnego, za$
sposob procedowania w sprawie odpowiadatl wymogom okre$lonym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,
tym samym Sad II instancji w calej rozciagloSci przyjmuje ustalenia i wnioski Sadu I instancji jako wlasne.

Zarzuty apelacji podwazaja zasadno$¢ oceny Sadu Rejonowego dotyczaca okresu refundacji przez strone pozwanag
najmu pojazdu zastepczego, ktory zdaniem skarzacego, winien wynie$¢ 41 dni, tj. od dnia 17 wrzesnia 2014 r. do dnia 3
listopada 2014 r. W tym kontekscie, w apelacji pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez poczynienie blednego ustalenia w zakresie istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) sprawcy a poniesiona przez powodke szkoda i w konsekwencji
bledne ustalenie, iz okres najmu pojazdu zastepczego przekraczajacy 41 dni, jest normalnym nastepstwem powstalej



szkody. Podniésl, ze po dokonaniu ogledzin, pozwany w dniu 26 wrze$nia 2014 r. przestal kalkulacje warsztatowi
naprawiajacemu pojazd powddki, za§ dodatkowe ogledziny pojazdu zgloszono dopiero w dniu 6 pazdziernika 2014 r.,
a powinien to uczyni¢ w dniu 1 pazdziernika 2014 r.

W ocenie Sadu Odwolawczego, brak jest podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu. Poza sporem pozostaje fakt,
ze powodka przez okres od dnia 17 wrzeénia 2014 r. do dnia 12 listopada 2014 r., tj. 50 dni korzystala z zastepczego
pojazdu, a jej wlasny samochod w tym czasie znajdowal sie w warsztacie naprawczym. Zdaniem Sadu Okregowego,
nie mozna uznac, aby zgloszenie przeprowadzenia dodatkowych ogledzin bylo op6znione. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze pozwany nie informowal powddki, ani tez warsztatu naprawczego o ostatecznym terminie do zgloszenia
zastrzezen do kalkulacji z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Nie sposoéb jest tez pomina¢, ze zgloszenie dodatkowych ogledzin,
ktére mialo miejsce w dniu 06.10.2014 r., a wiec po uplywie 10 dni od dnia przeslania warsztatowi kalkulacji byto
poréwnywalne z czasookresem, w ktoérym je wykonano (13.10.2014 r.), tj. po uplywie 7 dni od dnia ich zgloszenia.
Trudno jest przy tym uzna¢, aby okres najmu pojazdu wydluzat sie z przyczyn zaleznych od poszkodowanej. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze naprawe uszkodzonego pojazdu zlecila warsztatowi naprawczemu, a wiec podmiotowi, ktory
zawodowo rozlicza sie z firmami ubezpieczeniowymi.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wydatek z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zakresie ujetym w fakturze
VAT, to jest za 50 dni, pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, a
jednoczesnie jest to wydatek konieczny i celowy. Nie budzi zas watpliwo$ci, ze treScia zobowiazania ,,przejetego” przez
ubezpieczyciela w granicach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest kompensacja szkody wyrzadzonej w majatku poszkodowanego, w rozmiarze okreSlonym w art. 361 k.c. Tym
samym zarzut naruszenia prawa materialnego jest chybiony, gdyz uzupehiajace odszkodowanie zasadzone przez Sad
Iinstancji mie$ci sie w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela i nie przekracza wysoko$ci poniesionej
szkody.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., za$ ich wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



