Sygn. aktl.Ca 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Sedziowie: SSO Cezary Olszewski (spr.)

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko H. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego H. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 26 stycznia 2015r., sygn. akt I C 809/13

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od pozwanego H. D. na rzecz powoda M. K. kwote 450 z} (czterysta piecdziesiat ztotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 140/15

UZASADNIENIE

Powod M. K. wystapil z pozwem przeciwko H. D. prowadzacemu dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) Centrum
(...) w E., w ktorym domagal sie zasgdzenia kwoty 2.500 zl z ustawowymi odsetkami od 27 lipca 2013 r. do dnia zaptaty
oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyja$nil, ze zawarl z pozwanym umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byla naprawa skrzyni biegow
w samochodzie V. (...) nr rejestracyjny (...) oraz wymiana zawordw i oleju. Pozwany wystawil fakture z zapisem, iz
udziela na naprawe 12-miesiecznej gwarancji. Po uplywie trzech miesiecy zauwazyl, ze skrzynia biegéw znowu Zle
funkcjonuje i zwrocit sie do pozwanego o dokonanie ponownej naprawy; pozwany jednak odmoéwil. W konsekwencji



powod pismem z dnia 17 lipca 2013 r. odstapil od umowy. Dodatkowo zwrdcil uwage, iz w ekspertyzie wykonanej na
jego zlecenie wprost stwierdzono, iz naprawa wykonana przez pozwanego nie byla skuteczna.

Nakazem zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I. Nc. 1460/13 Sad Rejonowy w Elku uwzglednitl
w calo$ci powoddztwo.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniost pozwany H. D. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
Centrum (...) w E. i domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci. Podniést on, iz poinformowal powoda, ze prawidlowa
naprawa skrzyni biegow wymaga uzycia nowych czesci, jednak powod zdecydowal sie na naprawe przy uzyciu czesci
uzywanych. Ponadto koszt naprawy przekroczyl kwote.

Powiatowy Rzecznik Praw Konsumenta w E., wystepujacy po stronie powoda, domagal sie uwzglednienia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. Akt: I. C. 809/13 Sad Rejonowy w Elku zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 107 zl z
tytulu zwrotu kosztow postepowania w sprawie, jak tez nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego w Elku kwote 809,50 zt z tytutu zwrotu kosztow postepowania w sprawie.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze powdéd M. K. zawarl umowe z pozwanym H.
D. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Centrum (...) w E. w marca 2013 r., ktorej przedmiotem
byla naprawa skrzyni biegéw w samochodzie V. (...) nr rejestracyjny (...). Powod za naprawe zaplacil kwote 2.500
zl, a pozwany udzielil gwarancje za usluge na okres 12 miesiecy. Po uplywie ok. 2 miesiecy, powod stwierdzil, iz
skrzynia biegoéw funkcjonuje nieprawidlowo i po wymianie korespondencji miedzy stronami odstapil on od umowy
zadajac zaplaty kwoty 2.500 zl w terminie 7 dni od dnia 17 lipca 2013 r. Na wlasne zlecenie pozyskal réwniez opinie
rzeczoznawcy z zakresu techniki motoryzacyjnej, z ktoérej wynika, iz naprawa dokonana w marcu przez pozwanego
nie byla skuteczna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze strony zawarly umowe regulowana ustawa z dnia 21
lipca 2002 r. o szczegblnych zasadach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, ktora to umowa
nie zostala zrealizowana prawidlowo. Kolejny mechanik, ktéry naprawiat samoch6d po naprawie dokonanej przez
pozwanego wyjasnil, ze do czasu realizacji przez niego ustugi, skrzynia biegéw w ogdle nie byla wymontowywana, a
sama wymiana oleju nie stuzyla naprawie skrzyni biegéw. Okolicznoéci te znajduja rowniez potwierdzenie w opinii
bieglego sadowego R. S., w ktorej stwierdzono, ze naprawa skrzyni biegéw nie zostala dokonana zgodnie z metodyka
napraw - z zasadami sztuki z dziedziny mechaniki pojazdowe;j. Biegly wskazal tez, ze do naprawy winien by¢ uzyty olej
(...), anie (...), a sama wymiana oleju nie mogla by¢ jedynym elementem naprawy, gdyz jest to czynno$¢ ustugowa,
a nie naprawcza.

W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., za$ o wydatkach skredytowanych przez Skarb
Panstwa, na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) brak legitymacji procesowej po stronie pozwanego, gdyz pozwany nie byl strona umowy o dzielo, o czym Sad
informowal powoda na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r.,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na blednym stwierdzeniu, ze pozwany prowadzit dziatalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) Centrum (...), a w zwigzku z tym byl strong umowy,

3) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego skutkiem czego bylo wyciagniecie blednych wnioskéw, a mianowicie



przyjecie, ze to pozwany wykonal niewlasciwa naprawe podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze kolejna
naprawe wykonal inny podmiot i by¢ moze ten podmiot wykonat ja niewlaSciwie,

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 1 ustawy z dnia 21
lipca 2002 r. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze strony laczyla umowa konsumencka podczas
gdy powdd nie prowadzil dziatalno$ci gospodarczej a strong pozwana winien by¢ zupehie inny podmiot, co wynika
z faktury wystawionej powodowi za ustuge.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania za instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy w peli podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy i
przyjmuje je za wlasne, natomiast zarzuty oraz twierdzenia strony skarzacej podniesione w apelacji nie moga stanowié
podstawy do wykazania nieprawidlowo$ci wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia Sadu Rejonowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy uznaé za chybiony zarzut apelacji, w ktorej skarzacy zarzucil, iz nie posiada legitymacji
procesowej. Co istotne, wskazaé¢ nalezy, ze firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko (art. 43* k.c.). Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zatem znaczenia, w jaki sposéb pozwany okreslal swoja dzialalnoéc
gospodarcza i pod jaka nazwa wystepowal. Poza sporem pozostaje fakt, ze to pozwany przyjal wykonanie ushugi
polegajacej na naprawie skrzyni biegdbw w samochodzie powoda, wydal powodowi przedmiot umowy i uzyskat z tego
tytulu wynagrodzenie. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w orzeczeniu konczacym postepowanie Sad
Rejonowy prawidlowo oznaczyl strone pozwang wskazujac ja z imienia i nazwiska. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze
braku swojej legitymacji procesowej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwany nie kwestionowal. Wrecz
przeciwnie, zajmowal stanowisko w sprawie, szeroko opisywal zakres swojej ustugi i nie podwazyl, iz uczestniczyt w
zawarciu z powodem umowy i ja realizowal.

Uzupelniajac jedynie wywdd prawny Sadu Rejonowego, wskazaé nalezy w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie
ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(obecnie uchylona). Odeslanie do stosowania tej ustawy znajduje sie w art. 627" k.c., zgodnie z ktérym do umowy
zawartej, w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamowienie, z osoba fizyczng, ktéra zamawia dzielo,
bedace rzecza ruchoma, w celu niezwiazanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio
przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Natomiast ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumentach (Dz. U.z 2014
r., poz. 827) w art. 51 stanowi, iz do uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie
przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd oddal pozwanemu samoch6d w celu naprawy skrzyni biegow. Naprawa ta nie zostala
w zaden sposdb ograniczona do fragmentarycznej jej czeSci i nie sprowadzala sie tylko do plukania olejem skrzyni
biegow i wymiany elektrozaworéw. W konsekwencji Sad Okregowy uznal twierdzenia pozwanego za niewiarygodne.
Logicznym jest, ze osoba pozostawiajac samochod do naprawy i placgc kwote 2.500 zl za wykonana ustuge, oczekuje,
ze skrzynia biegébw zostanie naprawiona. Zdaniem Sadu Okregowy, kwota 2.500 zl jest na tyle wysoka, ze powod
mial prawo oczekiwaé¢ uzyskania kompleksowej naprawy skrzyni biegéw. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skrzynia
biegb6w nie byla wymontowywana z pojazdu powoda i w zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze trudno jest uznaé



za polegajace na prawdzie twierdzenia pozwanego dotyczace okolicznoéci tylko fragmentarycznej naprawy skrzyni
biegéw, a pozostawienia niesprawnosci co do pozostalych elementow, ktore rzekomo mialy by¢ nienaprawiane na
skutek zyczenia powoda. W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze prawidlowe wezwanie pozwanego do usuniecia
usterki w pojezdzie powoda, ktéry odmoéwil jej usuniecia dato po stronie powoda podstawe do odstapienia od umowy
i domagania zwrotu §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie
znajduje zastosowanie art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego, ktory daje podstawe do zadania zwrotu zaplaconego $wiadczenia w sytuacji, gdy naprawa
okazala sie nieskuteczna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie jego wynik, Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 ust. 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461).



