Sygn. aktl.Ca 136/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Walczuk

Sedziowie SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska (spr.)

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z wniosku JJ. oJ.

z udzialem L. W. (1)

o pozbawienie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matoletnim A. W.
na skutek apelacji uczestnika postepowania L. W. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olecku

z dnia 30 grudnia 2014r., sygn. akt III Nsm 219/14

postanawia:

apelacje oddali¢.

Sygn. akt I Ca 136/15

UZASADNIENIE

J.J. zwroécila sie z wnioskiem o pozbawienie wladzy rodzicielskiej .. W. (1) nad maloletnim A. W., podnoszac, Ze ojciec
maloletniego w razacy sposéb zaniedbuje swoje obowigzki wobec niego, w ten sposéb, ze nie interesuje sie jego losem,
nie telefonuje, nie pyta o stan zdrowia i nie placi alimentéw. Podala, ze L. W. (1) przebywa w Zakladzie Karnym w
W. i jest to druga wykonywana wobec niego kara pozbawienia wolnos$ci. Przed osadzeniem uczestnik postepowania
naduzywat alkoholu, prawdopodobnie za oszustwo zostal wyrzucony z pracy. Obecnie maloletni ma 6 lat i nie zna
swojego biologicznego ojca, nie wie jak on wyglada, nie pyta o niego i nie teskni.

Uczestnik postepowania L. W. (1) wnosil o oddalenie wniosku. Podnidsl, ze wnioskodawczyni nie chodzi o dobro
dziecka, a jedynie o to by ulozy¢ sobie zycie u boku innego mezczyzny. Zdaniem uczestnika postepowania, powody
dla ktérych wnioskodawczyni chce go pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej sg nieprawdziwe i podniosl, ze o faktycznych
relacjach miedzy nim, a maloletnim moga wypowiedziec¢ sie osoby wiarygodne, tj. jego rodzice, ktérzy pomagaja w



utrzymaniu syna, w miare mozliwosSci placa alimenty w jego imieniu, zabieraja maloletniego w czasie weekendow
i dni wolnych do swojego domu. Wedtug £.. W. (1), brak jego telefonicznego kontaktu z synem jest spowodowany
brakiem numeru telefonu wnioskodawczyni oraz nie przyjmowaniem jego korespondencji. Uczestnik podnidsl, ze jak
dysponowal Srodkami pienieznymi to przekazywal je swoim rodzicom by przekazali je z kolei wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt III Nsm 219/14 pozbawil
uczestnika postepowania L. W. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnim A. W. ur. (...) w O., zmieniajac tym samym
pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie III RC 36/10; w pozostalym zakresie
postepowania umorzyl; zwolnil uczestnika postepowania G. W. (1) od uiszczania kosztéw sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa; ustalil, iz pozostale koszty postepowania wnioskodawcezyni ponosi we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze £. W. (1) urodzony w dniu (...) w S. i J. J. urodzona w dniu (...) w G., w okresie od wrze$nia
2007 roku przez okoto poéttora roku pozostawali w nieformalnym zwigzku. W trakcie trwania tego zwiazku (...) zaszla
w ciaze, z ktorej w dniu (...) urodzil sie A. W.. Po rozstaniu £. W. (1) i J. J., ktére mialo miejsce okolo maja 2009
roku J. J. wraz z maloletnim synem A. mieszkala u swojej matki, a £. W. (2) u swoich rodzicéw. L. W. (1) uznal swoje
ojcostwo wobec maloletniego dopiero przed Sadem Rejonowym w Olecku w sprawie III RC 36/10. Sad Rejonowy w
Olecku wyrokiem z dnia 16 marca 2010 roku w sprawieni RC 36/10 ustalit ojcostwo L. W. (1) wobec maloletniego
A., nadal matoletniemu nazwisko ojca i zasadzil od pozwanego alimenty na rzecz maloletniego w wysokoSci po 400
zlotych miesiecznie. Jednoczes$nie Sad ograniczyl £.. W. (1) wykonywanie wladzy rodzicielskiej wobec maloletniego do
wgladu w proces wychowania, wyksztalcenia i stanu zdrowia dziecka.

Porozstaniu £. W. (1) iJ. J. uczestnik postepowania utrzymywal kontakt z maloletnim jedynie w czasie kiedy maloletni
przebywal u jego rodzicow G. i M. W..

Od 11 stycznia 2011 roku do 27 stycznia 2012 roku w zwigzku ze skazaniem za czyny z art. 279 § 1 k.k., art. 158 § 1
k.k., art. 278 § 1 k.k. w sprawie li K 54/06 Sadu Rejonowego w Olecku, .. W. (1) odbywal kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosSci. W okresie odbywania wymienionej kary £. W. (1) widzial sie z synem w czasie dwoch widzen
ze swoimi rodzicami w Areszcie Sledczym w S., gdyz rodzice i rodzenstwo uczestnika postepowania, mimo ustania
zwigzku rodzicow maloletniego utrzymywali kontakty z wnioskodawczynia i jej synem, ktéry przebywal u nich na
wizytach i podczas czeSci tych widzen zabierali na nie maloletnie dziecko.Po odbyciu czesci £. W. (1) kary opuscil
zaklad karny i powrdcil do miejsca zamieszkania u rodzicow skad wyjechal do pracy w W..

W zwiagzku ze skazaniem za czyny z art. 279 § 1k.k. 178a § 1k.k., art. 289 § 1 k.k.iart. 198 k.k. w sprawie Il K89/11 Sadu
Rejonowego w Olecku L. W. (1) od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do 19 marca 2013 roku odbywal jeszcze pozostalg
cze$¢ kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie II K 54/06 Sadu Rejonowego w Olecku, a od dnia 19 marca
2013 roku rozpoczal odbywanie kary 5 lat pozbawienia wolnoSci, ktérej koniec przypada na dzien 17 marca 2018 roku.

W czasie przerwy miedzy odbywaniem kar pozbawienia wolno$ci L. W. (1) widzial sie z maloletnim synem jeden raz
w kwietniu 2014 r. w czasie kiedy maloletni przebywal u jego rodzicow. Na wyrazne zadanie swojej matki £.. W. (1) w
czasie pozostawania na wolnosci przekazal na rzecz maloletniego dwa razy kwoty po okoto 200 zlotych, za ktoére jego
rodzice kupili maloletniemu prezenty. Pozostajac na wolnosci L. W. (1) naduzywal alkoholu.

W wymienionym okresie rodzenstwo i rodzice . W. (1) utrzymywali z nim sporadyczne kontakty telefoniczne, podczas
ktérych dopytywat sie on o maloletniego jednakze nie kierowal do dziecka zadnej korespondencji.

Po rozpoczeciu odbywania kolejnej kary pozbawienia wolnoéci £.. W. (1) kontaktowal sie z maloletnim jedynie
telefonicznie. Kontakt ten byl sporadyczny i mial miejsce jedynie wowczas kiedy maloletni przebywal u swoich
ojczystych dziadkéw, a w tym czasie L. W. (1) do nich telefonowal. W czasie rozméw telefonicznych z rodzicami i
rodzenstwem pytal o swojego syna. Nie telefonowal do maloletniego na znany mu telefon stacjonarny K. J.. Uczestnik
postepowania nie znal kolejnego numeru telefonu komérkowego J. J., ajego matka mimo, ze znala ten numer telefonu,
bez zezwolenia J. J. nie wskazala go swojemu synowi. Maloletni A. W. zna swojego ojca jedynie ze zdjec. J. J. przez



okres okolo 2-3 lat do sierpnia 2014 roku posiadala partnera A. T., ktéry pracuje w Niemczech, i z ktérym w dalszym
ciggu utrzymuje kontakty.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni J. J., ma wyksztalcenie §rednie, jest bezrobotna bez prawa do zasitku.
Nie pozostaje obecnie w zadnym zwigzku partnerskim. Sama wychowuje maloletniego syna A. W. w czym pomaga
jej matka K. J., ktéra sezonowo wyjezdza do pracy w (...). J. J. otrzymuje na rzecz maloletniego syna §wiadczenia
zastepcze z funduszu alimentacyjnego w wysokoéci po 400 zlotych miesiecznie, zasilek rodzinny w wysokos$ci 106
zlotych miesiecznie i zasilek pielegnacyjny w wysokosci 150 zlotych miesiecznie. Z kolei maloletni A. W. jest uczniem
oddzialu przedszkolnego w Szkole Podstawowej Nr (...) w G.. Choruje na alergie, astme, w zwiazku z czym ma
orzeczong niepelnosprawnos$é. Uczy sie prawidlowo, w przedszkolu nie ma probleméw z przyswajaniem wiedzy,
nie sprawia probleméw wychowawczych. Maloletni jezdzi do ojczystych dziadkow, z ktorymi J. J. utrzymuje staly
pozytywny kontakt, a oni w miare mozliwos$ci zabieraja wnuka na noc i czesto telefonuja. £.. W. (1) odbywajac kare
pozbawienia wolno$ci zaczal sie ponownie | interesowa¢ synem. Przysyla kartki na urodziny i listy, a ona odpowiada
na korespondencje zgodnie z orzeczeniem Sadu z 16 marca 2010 roku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze rozstrzygajac o wladzy rodzicielskiej powinien kierowac sie przede wszystkim dobrem
dziecka oraz interesem spolecznym, a nie interesem jednego czy tez obojga rodzicow. Wladza rodzicielska sprowadza
sie do dbania o dobro dziecka, do zapewnienia mu warunkéw rozwoju osobowego (duchowego), egzystencji
materialnej. Tre$¢ pojecia ,dobro dziecka” odpowiada zatem nadrzednemu interesowi dziecka. Wziat wiec pod
uwage zaréwno wyjadnienia i zeznania wnioskodawczyni, zeznania uczestnika postepowania, zeznania Swiadkow,
jak réwniez wywiad $§rodowiskowy, ktére obrazuja dotychczasowe funkcjonowanie maloletniego A. W. i prognoze co
do tego funkcjonowania w przyszlo$ci. OkolicznoSci przedstawione przez strony sa w istocie bezsporne. Analizujac
zgromadzony materiat dowodowy w kontek$cie art. 111 § 1 k.r.o. doszedl do przekonania, ze uzasadnione jest
pozbawienie wladzy rodzicielskiej ojca maloletniego A. W., bez konieczno$ci zasiegania opinii zespotu bieglych z
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno- Konsultacyjnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego mimo, ze uczestnik postepowania aktualnie do marca 2018 roku nie jest w stanie
wykonywa¢ wladzy rodzicielskiej w zwigzku z odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolnosSci za powazne
przestepstwa, co moglo pozornie przemawiaé za zawieszeniem jej wykonywania, to w ocenie Sadu nie istnieja
przestanki do uznania, ze uczestnik postepowania powréci do sprawowania swych wlasciwych rodzicielskich funkcji
w prawidlowym ukladzie wzajemnych relacji i wiezi rodzinnych, gdyz takie prawidlowe relacje i wiezi nie istnialy
juz wezedniej. Niewatpliwie dlugotrwala nieobecno$é uczestnika postepowania w zyciu maloletniego zwigzana z
odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolnoS$ci, jest obiektywnym czynnikiem, ktéry skutkowal brakiem
mozliwo$ci powstania wiezi emocjonalnych miedzy maloletnim, a jego biologicznym ojcem. Dominujace znaczenie
dla braku mozliwoéci na powstanie takiej wiezi miala jednak postawa L. W. (1), ktéra wyrazila sie dobrowolng
rezygnacja z kontaktow z dzieckiem po rozstaniu z jego matka i rezygnacja w zabieganiu o te kontakty, mimo
mozliwosci ich realizacji za posSrednictwem swoich rodzicow czy rodzenstwa pozostajacego w dobrych stosunkach z
matka maloletniego. Fakt, ze w czasie kiedy L. W. (1) przebywal na wolno$ci nie realizowal kontaktdéw z dzieckiem,
a jedynie sporadycznie sie z nim spotykal i to przy okazji wizyt maloletniego u jego rodzicow, Swiadczy o faktycznym
emocjonalnym odrzuceniu dziecka. Podczas odbywania przez £.. W. (1) pierwszej kary pozbawienia wolno$ci, w poblizu
miejsca zamieszkania, nieliczne kontakty z maloletnim odbywaly | sie wylacznie dzieki postawie jego rodzicow, ktorzy
zabierali maloletniego na widzenia w Areszcie Sledczym w S..

Okoliczno$é, ze bedac pozbawionym wolnosci E. W. (1) dopytywal sie swojej rodziny o matoletniego, wysylal kartki
i pisal listy, a podczas wykonywania kolejnej kary, nie majac mozliwosSci osobistego kontaktu z maloletnim w czasie
widzen organizowanych przez jego rodzicow nadal podtrzymywal kontakt w postaci kartek na urodziny, $wieta czy
listéw, nie §wiadczy, zdaniem Sadu Rejonowego, o istnieniu wiezi emocjonalnej miedzy nim a maloletnim, czy tez o
checi wykonywania nawet w ograniczonym stopniu swojej wladzy rodzicielskiej, a jedynie o §wiadomo$ci, ze posiada
dziecko i checi wypelienia wolnego od zajec¢ czasu.



Sad Rejonowy wskazal, ze w zasadzie L. W. (1) ograniczyl swdj udziat w zyciu matoletniego do poczatkowej bardzo
krotkiej realizacji obowigzku alimentacyjnego i sporadycznych przypadkowych spotkan, w czasie wizyt dziecka u jego
rodzicow. Nie lozyt dobrowolnie na rzecz maloletniego zadnych dodatkowych kwot, skoro dwie kwoty po okolo 200
zlotych kazda zostaly na nim wrecz wymuszone przez jego matke, ktéra przypomniata mu o jego obowigzkach wobec
dziecka, stwierdzajac, ze ,trzeba bylo pilnowaé by co$ dal i nie przepil”. Biorac pod uwage ww. okoliczno$ci Sad
Rejonowy uznal, ze jego obecna deklaracja, ze chce uczestniczy¢ w zyciu dziecka i nalezycie sprawowa¢é ograniczong mu
wladze rodzicielska jako jego ojciec, jest golostowna. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej L. W. (1) wobec maloletniego
A. W. jest wiec zgodne z dobrem maloletniego, o czym orzeczono na podstawie art. 111 § 1 k.r.o.

Apelacje (nieprofesjonalng) od powyzszego orzeczenia wywiod} uczestnik postepowania E. W. (1) zaskarzajac je w
zakresie punktu pierwszego. Zarzucal brak merytorycznego rozpoznania sprawy i blad w ustaleniach faktycznych, co
mialo wplyw na wynik zaskarzonego orzeczenia, a ponadto stronniczo$é. W uzasadnieniu wskazal, ze to matka dziecka
ograniczala mu kontakt z dzieckiem, w tym i telefoniczny. Jemu tymczasem zalezy na poprawnych racjach z synem,
ktérego w miare mozliwoSci wspiera finansowo. Chce przy tym uczestniczy¢ w jego wychowywaniu. Wskazujgc na
powyzsze wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci.

Whnioskodawczyni J. J. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Sad pierwszej instancji nalezycie ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, trafnie wyjasnit podstawe prawng
orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepiséw prawa, w sposob prawidlowy ocenil takze zgromadzony material
dowodowy. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski przyjete przez
Sad Rejonowy.

Analiza akt postepowania wskazuje, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil wszystkie wnioskowane przez uczestnika
postepowania dowody i na podstawie tych dowoddéw ustalil stan faktyczny, ktory nie zostal w apelacji skutecznie
zakwestionowany. Takze bowiem z zeznan §wiadkéw wnioskowanych przez uczestnika postepowania G. W., M.
W. i G. W. (2) wynika, ze zaszly przestanki z art. 111 § 1 k.r.o. polegajace na tym, ze uczestnik postepowania
jako ojciec zaniedbywal razaco swoje obowiazki wzgledem maloletniego A. W.. Uczestnik postepowania utrzymywal
regularnego kontakty z synem jedynie do czasu, gdy mieszkal z matka dziecka. Po rozstaniu natomiast uczestnik
postepowania zaniechal kontaktéw i zrezygnowal dobrowolnie z dbania o dobro maloletniego. Jedynie, gdy byt
okresowo pozbawiony wolno$ci pisal do syna listy. Takie inicjatywy kontaktu jednak wygasaly po opuszczeniu zakladu
karnego. Gdy juz przebywal na wolnosci, nie pisal listéw, nie dzwonil, nie spotykal sie z dzieckiem osobiscie z wlasnej
inicjatywy. Jedynie bowiem przy okazji wykonywania kontaktoéw przez jego rodzicow z wnukiem spotykal sie z synem,
ale mialo to miejsce kilka lat temu. Nie byla to jednak inicjatywa samego uczestnika postepowania, ktory zaniedbywat
swoje obowigzki, a inicjatywa jego rodzicow — dziadkow matoletniego. Taki brak kontaktu spowodowal to, ze maloletni
A. W. nie zna swojego ojca, zdarzylo sie, ze pomylil swojego ojca chrzestnego z ojcem biologicznym.

Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 16 marca
2010 1., na podstawie ktorego ustalone zostalo ojcostwo uczestnika postepowania, zostal on jednocze$nie zobowiazany
do lozenia na utrzymanie syna po 400 zl miesiecznie. Obowigzku tego co do zasady nie wykonywal, a alimenty
placone byly z Funduszu Alimentacyjnego. Podkresli¢ nalezy tres¢ zeznan matki uczestnika postepowania G. W.
(3) (k. 73v), ktoéra wyraznie wskazala, ze sporadycznie przekazywal on kwoty po 200 zl, ktore to kwoty byly przez
dziadkéw maloletniego przeznaczane na zakup lekarstwiubran dla A. W., lecz wynikalo to z namowy matki uczestnika
postepowania. Samo uczestnik postepowania nie widzial, jako ojciec, potrzeby lozenia na utrzymanie dziecka. Istotne
znacznie ma takze sposob zycia, jaki uczestnik postepowania wiedzie na wolno$ci. Jak sam przyznal (zeznania k. 52) na
wolnoéci naduzywal alkoholu. Byl tez wielokrotnie skazywany za popelienie czynéw zabronionych. Pracowal jedynie
dorywczo i to w ograniczonym zakresie. Preferowal korzystanie ze wsparcia finansowego innych oséb.



Zachowanie uczestnika postepowania nie uleglo zmianie takze w trakcie trwania niniejszego postepowania. Przebywa
aktualnie w zakladzie karnym, wiec deklaruje przywiazanie do syna i che¢ kontaktowania sie z nim, obiecuje, ze po
opuszczeniu zakladu karnego bedzie wiecej zarabiac po to by wesprzec¢ finansowo syna. Deklaracje te jednak nie mialy
zadnego odzwierciedlenia w dzialaniach uczestnika postepowania.

Analiza zeznan $wiadkoéw G. W. (4), G. W. (3), M. W. i P. W. i pism uczestnika postepowania wyraznie wskazuje,
ze uczestnik postepowania wiedze o zdrowiu, postepach w rozwoju syna czerpie od swoich rodzicow. W listach
skierowanych do bliskich pyta sie o syna. W zaden jednak sposob uczestnik postepowania nie kontaktuje sie z matka
dziecka - przesyla jedynie okazjonalnie kartki z zyczeniami, a brak kontaktu telefonicznego ttumaczy nieznajomoscia
numeru telefony, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze od czasu gdy uczestnik zamieszkiwal z
wnioskodawczynig do chwili obecnej numer telefony stacjonarnego nie ulegl zadnej zmianie.

Wiladza rodzicielska wiaze sie $ci$le z odpowiedzialnoScig za dziecko, za jego zdrowie i prawidlowy rozwdj. Osoba,
ktoéra ma pelnie wladzy rodzicielskiej winna by¢ do dyspozycji dziecka w kazdej sytuacji, w tym takze np. w razie
koniecznos$ci podjecia decyzji o sposobie leczenia i wyrazenia zgody na leczenie, a brak mozliwosci kontaktu z
uczestnikiem postepowania w takich sytuacjach skutkowaé moze dla dziecka tragicznymi konsekwencjami. Aktualny
spos6b zachowania sie ojca maloletniego nie pozwala wiec uznaé, iz daje on rekojmie prawidlowego wykonywania
wladzy rodzicielskiej nawet w ograniczonym zakresie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia
2000 1. sygn. akt IIICKN 834/99 - naduzywanie alkoholu, uprawianie przestepczego procederu i uchylanie sie
od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka sa wystarczajgca przyczyng pozbawienia wladzy rodzicielskiej na
podstawie art. 111 § 1 k.r.o.

Z tego tez wzgledu uznaé nalezy, ze decyzja Sadu I instancji jest stluszna. Biorgc pod uwage powyzsze, apelacja
uczestnika postepowania, jako nieuzasadniona, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podlegala oddaleniu.



