Sygn. aktl.Ca 133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Sedziowie: SO Mirostaw Krzysztof Derda

SO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2015 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko (...)S.A. V. (..)w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) SA. V. (.L.)wW,

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 5 lutego 2015r., sygn. akt I C 1163/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I o tyle, ze zasadzona kwote 7.990,43 zl (siedem tysiecy dziewieéset
dziewiecdziesiat zlotych czterdziesci trzy grosze) zastepuje kwota 7.926,13 zl (siedem tysiecy dziewiecset dwadzie$cia
sze$¢é zlotych trzynaScie groszy) , natomiast kwote 7.040.43 zl (siedem tysiecy czterdziesci ztotych czterdziesci trzy
grosze) zastepuje kwota 6.976,13 zl (szeS¢ tysiecy dziewiecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych trzynadcie groszy)

2. Oddala apelacje w pozostalym zakresie
3. Znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.

Sygn. akt I Ca 133/15

UZASADNIENIE

Powddka I. G. wystgpila przeciwko (...) S.A. V. (...) wW. w W. z pozwem o zaplate kwoty 7.040,43 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18.05.2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 950,00 z} tytulem sporzadzenia opinii uzupelniajacej.
Domagala sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych. Uzasadniajac swe zagdanie powodka podala, iz w dniu 14 kwietnia 2014 roku, w wyniku kolizji drogowej,
uszkodzony zostal jej samochéd marki B. o nr rej (...). Sprawca kolizji korzystal z ochrony odpowiedzialnosci



cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, ktére to towarzystwo uznalo
co do zasady swa odpowiedzialno$¢ za szkode zaistniala na skutek powyzszej kolizji w pojezdzie powddki i z
tego tytulu wyplacilo jej odszkodowanie z tytulu poniesionej szkody w wysokoS$ci 2.789,12 zt. W ocenie powodki
wysoko$¢ wyplaconego przez pozwanego odszkodowania byla zanizona. Wobec powyzszego pow6dka domagala sie
zaplaty uzupekiajacego odszkodowania w kwocie 7.040,43 zl, wyliczonego jako réznica warto$ci kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu (ktéra okreslita na kwote 9.829,55 zl) i wartoSci odszkodowania jej wyplaconego przed
wystapieniem na droge sgdowg.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu (...) w sprawie sygn. akt I Nc 1068/14 Sad
Rejonowy w Suwatkach zadanie powddki uwzglednil, rozstrzygajac jednoczes$nie o kosztach sagdowych w sprawie.

Od orzeczenia powyzszego (...) S.A. V. (...) w W. w W. wniosl sprzeciw, zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie
oddalenia powodztwa, oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu. W sprzeciwie pozwany uznal co do zasady
swa odpowiedzialno$¢ za szkode zaistnialg w pojezdzie powoda w wyniku zdarzenia z dnia 14 kwietnia 2014 roku.
Argumentowal jednak, iz roszczenie powodki o naprawienie szkody zaistnialej w jej pojezdzie w wyniku kolizji, o ktorej
mowa powyzej zostalo w caloéci zaspokojone przed procesem poprzez zaplate kwoty 2.789,12 zl. Zakwestionowal
przedlozona przez powddke wycene kosztow naprawy. W jego ocenie jest ona zawyzona i brak jest podstaw do
obcigzenia pozwanego kosztami jej sporzadzenia. Podnidst przy tym, iz do naprawy pojazdu powoda z uwagi na jego
wiek wystarczajgce beda czeSci alternatywne.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 1163/14 Sad Rejonowy w Suwatkach zasadzil od
pozwanego (...) S.A. V. (...) wW. narzecz powddki I. G. kwote 7.990,43 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 7.040,43
zl od dnia 18.05.2014 r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powodki I. G. kwote
2.317,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; nakazal zwroci¢ pozwanemu (...) S.A. V. (...) w W. od Skarbu Panstwa
kwote 680,00 z} tytulem nadplaconych kosztow sadowych w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 14 kwietnia 2014 roku, doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostat
samochdd marki B. o nr rej (...), stanowiacy wlasnoé¢ I. G.. Sprawca kolizji, w dacie zdarzenia korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. V. (...)
w W. w W.. Po zgloszeniu przez I. G. szkody w pojezdzie ubezpieczyciel przystapit do jej likwidacji. Po sporzadzeniu
zakresu uszkodzen i sporzadzeniu kalkulacji, wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanej, Towarzystwo (...)
ustalilo na kwote 2.789,12 z} i taka tez suma zostala wyplacona.

Nie zgadzajac sie z wysokoScig wyplaconego odszkodowania, I. G. wystapila na droge sadows, zadajgc zaplaty
uzupetniajgcego odszkodowania w lacznej wysoko$ci 7.040,43 zl. Wczesniej zlecila ona wykonanie prywatnej
ekspertyzy celem ustalenia wysokoS$ci szkody. Wynika z niej, iz koszt naprawy pojazdu poszkodowanej odpowiada
kwocie 9.829,55 zL. Za sporzadzenie ekspertyzy uiécila ona kwote 950,00 zk.

Wysoko$¢ kosztéw naprawy I. G. pojazdu pozostajacych w zwigzku przyczynowym z kolizja z dnia 14.04.2014r.
odpowiada kwocie 9.765,25 zl.

Sad wskazal, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy kolizji z dnia 14.04.2014r. znajduje swe zrédlo w art. 43682 ke w zw.
z art. 43681 ke i 415 ke, za§ odpowiedzialno§¢é pozwanego w sprawie niniejszej — w art. 34 ust. 1 i 35 ustawy z
dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) - Dz.U. nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm. Zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego uregulowany jest natomiast przez przepis 36 ustawy (...), zgodnie z trescia, ktérego
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, ale najwyzej do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;.

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu przyjmuje sie, ze jej naprawienie polega przede wszystkim
na zaplaceniu kwoty koniecznej do przewrocenia samochodu do stanu poprzedniego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze gdy
przypisuje sie zobowigzanemu powinno$é Swiadczenia umozliwiajacego wyremontowanie samochodu, czyni sie to z



zastrzezeniem, ze chodzi o koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione. Natomiast w wypadku braku ekonomicznego
uzasadnienia naprawienia szkody we wskazanym powyzej sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do innej
formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie roznica
pomiedzy warto$cia samochodu przed i po uszkodzeniu.

W sprawie niniejszej spoér miedzy stronami sprowadzal sie do tego, jaka jest rownowarto$¢ kosztoéw naprawy pojazdu
powddki.

W celu rozstrzygniecia tej spornej kwestii Sad dopuscil dowod z opinii biegltego z dziedziny mechaniki pojazdowej i
ruchu drogowego — L. B.. W opinii biegly wysoko$é¢ kosztow naprawy pojazdu powoda niezbednych do przywrocenia
go do stanu sprzed kolizji wycenil na kwote 9.765,25 z} przy uzyciu czesci oryginalnych. Jednoczeénie biegly wskazal, iz
w zakresie pozyskania cze$ci i elementéw wymaganych do wykonania naprawy tego pojazdu, tj. cze$ci w postaci drzwi
tylnych, $ciany-blotnika tylnego lewego i listwy drzwi tylnych lewych nie wystepuja w katalogu cze$ci i elementow jako
zamienniki. Ponadto naprawa pojazdu przy zastosowaniu czeSci oryginalnych nie spowoduje wzrostu jego wartosci w
stosunku do stanu sprzed zdarzenia z dnia 14.04.2014r.

Do opinii w powyzszym zakresie strony nie zlozyly zastrzezen zatem opinie bieglego L. B. Sad uznal za pelng
i wyczerpujaca. Zostala ona bowiem sporzadzona przez osobe dysponujaca duza wiedza i do$wiadczeniem w
przedmiocie objetym zakresem opinii. Tre$¢ samej opinii jest za$ zrozumiala, a wnioski w niej skonkludowane —
poprawne logicznie. W konsekwencji w oparciu o te opinie ksztaltowal Sad swe przekonanie co do kwestii spornej w
niniejszym postepowaniu.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodce limitowana jest rownowarto$cia kosztow
jego naprawy, ktora biegly okreslil na kwote 9.765,25 zl, taka tez kwote wskazal w prywatnej opinii rzeczoznawca
powolany przez samego powoda. Jednak biorac pod uwage fakt, ze pozwany wyplacil powddce przed procesem kwote
2.789,12 zl, uznaé nalezalo, ze roszczenie powoda w niniejszym postepowaniu zamyka sie kwota 7.040,43 zl, stad tez
powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Za usprawiedliwione w caloSci uznal Sad réowniez zadanie powodki zgloszone w powddztwie z tytulu sporzadzenia
prywatnej opinii na potrzeby sprawy. Koszty poniesione przez powoda w zwigzku ze sporzadzeniem przed procesem
ekspertyzy majacej na celu ustalenie zwigzku przyczynowego uszkodzen jego pojazdu z kolizja z dnia 14.04.2014r.,
wartosci przedmiotowego pojazdu przed i po kolizji oraz kosztéw jego naprawy pozostaja bowiem w normalnym
zwigzku przyczynowym z poniesiona przez powoda w wyniku kolizji z dnia 14.04.2014r. szkoda. Powod jako osoba
nie posiadajaca fachowej wiedzy, celem okres§lenia w pozwie zakresu przystugujgcego mu roszczenia, mial prawo
skorzystaé z pomocy fachowca. Jak pokazat przy tym niniejszy proces wnioski i ustalenia zawarte w tejze ekspertyzie
byly prawidlowe. Koszt, zwrotu ktbérego sie powdd domagal, udowodniony zostal za$ nalezycie stosowna fakturg.
Dlatego tez orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu jak w pkt. III wyroku orzeczono zgodnie z art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. zaskarzajac w/w wyrok w
cze$ci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoddki kwote 64,30 z wraz z odsetkami od dnia 18 maja 2014r. do dnia
zaplaty - tj. w zakresie pkt. 1 wyroku w czeSci, w zakresie zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki kwoty 2 317,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu - tj. w zakresie pkt. IT wyroku w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa, a w szczegblnoSci:
Naruszenie prawa materialnego poprzez:

« naruszenie przepisu art. 822 ke przez przyjecie, ze pozwany jest odpowiedzialny wobec powodki do zaplaty
odszkodowania za zniszczony pojazd w dodatkowej kwocie 64,30 zI pomimo, iz material dowodowy w postaci
opinii bieglego sadowego wykazal, ze warto$¢ szkody w pojezdzie stanowi kwota 9.765,25 zl, natomiast Sad



Rejonowy wyliczajac kwote roszczenia przyjal za uzasadnione koszty naprawy pojazdu w wysokoéci ustalonej
przez rzeczoznawce dzialajacego na prywatne zlecenie powodki, ktdry okreslil koszt naprawy pojazdu na kwote

9.829,55 z1

naruszenie przepisu art. 824" kodeksu cywilnego poprzez ustalenie wysokoéci odszkodowania w kwocie
przewyzszajacej jego faktycznie poniesiong warto$¢ o kwote 64,30 zl.

Naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy:

 naruszenie przepisu art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledna ocene materialu dowodowego
akt sprawy i uznanie, ze warto$¢ kosztéw naprawy ustalona przez bieglego sadowego jest tozsama z warto$cia
okreslona przez rzeczoznawce dzialajacego na prywatne zlecenie powddki oraz poprzez bledne okresdlenie kwoty
naleznego powddce odszkodowania w wysokos$ci 9.829,55 zt

 naruszenie przepisu art. 316 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace
na pominieciu okolicznoéci faktycznych istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy, majacych wplyw na rozmiar
doznanej przez powodke szkody, za ktére to okolicznoéci pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci,

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu przed Sadem I instancji, wyliczonych zgodnie z zasada
stosunkowego ich rozdzielenia, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu przed
Sadem Il instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad Rejonowy blednie okreslit wysoko$é kwoty, ktéra powinna zostaé zasadzona od pozwanego na rzecz powodki.
Powodka wystapila z pozwem o zaplate 7 990,00 zt tytulem: kwota 7.040,43 zl tytulem doplaty odszkodowania, kwota
950,00 z} tytulem sporzadzenia wyceny kosztéw naprawy pojazdu na prywatne zlecenie powodki.

Jeszcze przed wytoczeniem sprawy, w trakcie postepowania w sprawie likwidacji szkody C. uznala swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady i ustalila, ze wlaéciwym bedzie rozliczenie szkody jako szkody cze$ciowej i wyplacita
kwote 2.789,12 7} tytulem kosztoéw naprawy pojazdu.

Powddka do pozwu zalaczyla kosztorys sporzadzony na jej prywatne zlecenie, z ktérego wynika koszt naprawy pojazdu
na kwote 9.829,55 zl. Kwota dochodzona pozwem zostala wyliczona przez powddke w nastepujacy sposob 9.829,55 zt
- minus kwota wyplacona przez C. w wysoko$ci 2.789,12 zt = 7.040,43 z} plus kwota 950,00 zl.

Natomiast biegly sadowy powolany w sprawie okreslit koszt naprawy pojazdu na kwote 9.765,25 zl. Zatem warto$c
szkody - przy uwzglednieniu opinii bieglego sadowego - winna zostaé wyliczona w spos6b nastepujacy: 9.765,25 zl -
minus kwota wyplacona przez C. w wysoko$ci 2.789,12 zl = 6.976,13 zl plus kwota 950,00 zt brutto.

Sad Rejonowy blednie przyjal, ze wartoé¢ szkody stanowi kwota 9.829,55 zl brutto wynikajaca z prywatnej opinii
zlozonej przez powddke, podczas gdy Sad powinien byl dokonaé wyliczenia szkody na podstawie opinii biegltego
sadowego, z ktbrej to opinii wynikalo, ze szkoda wynosi 9.765,25 zl.

Stad tez orzeczenie Sadu I instancji podlegalo korekcie, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 kpc.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z pozwanym, Ze zmiany wymaga rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Z uwagi na oddalenie powddztwa o niecaly procent (64,30 zl w stosunku do 7.990,43 z1), uzna¢ nalezalo, ze powodka
ulegla tylko w nieznacznej czeéci swego zadania, dlatego w takim przypadku Sad moze na zasadzie art. 100 zd. 2 kpc



wylozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw postepowania. Z uwagi na powyzsze nie byto podstaw
do uwzglednienia apelacji w tym zakresie, stad tez podlegala ona oddaleniu na zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 kpc.



