Sygn. aktl.Ca 290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

SSO Mirostaw Kowalewski

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w Suwaltkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Finanse I (...) (...) z siedzibq w K.
przeciwko K. J.

o zaplate

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach
z dnia 5 czerwca 2014r., sygn. akt I C 622/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1) zasadza od pozwanego K. J. na rzecz powoda (...) Finanse I (...) (...)z siedziba w K. kwote 35.255,09 z} (trzydziesci
piec tysiecy dwiescie pie¢dziesiat pie¢ ztotych dziewieé¢ groszy) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci
stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od dnia 29 stycznia 2014r do dnia zaplaty ;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.170,94 zl (cztery tysiace sto siedemdziesiat zlotych dziewieédziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 z} (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.963 zt (dwa tysiace dziewiecset szeSédziesiat trzy zlote) tytutem
zwrotu kosztow procesu przed Sadem II — giej instancji, w tym kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: I. Ca. 290/14

UZASADNIENIE



Powod (...) FinanseI(...) (...)w K. wystapil w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko K. J. z pozwem
o zaplate kwoty 35.255,09 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie
domagal sie on zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zadanie wskazal, iz na podstawie umowy z dnia 18 grudnia 2013 roku nabyt od Banku (...) S.A. w
W. wierzytelno$é w stosunku do K. J. z tytulu umowy kredytowej. Kwota dochodzona pozwem — wedlug twierdzen
powoda — odpowiadala wysokoSci wierzytelnoSci stanowiacej przedmiot umowy przelewu z dnia 18 grudnia 2013 roku.

Pozwany K. J. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 622/14 Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil
powodztwo.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn wynikalo, ze dnia 13 grudnia 2010 roku pozwany K. J. oraz Bank (...)
S.A. w W. zawarli umowe kredytu konsumpcyjnego. W dniu 18 grudnia 2013 roku Bank (...) S.A. wW.1i (...) Finanse
I(...) (...)w K. zawarli umowe, na mocy ktorej pierwszy z w/w podmiotéw zbyl na rzecz drugiego, blizej nieokreslone
wierzytelno$ci pieniezne.

Z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci ztozonego do akt sprawy wynika, iz przedmiotem tej umowy byla
wierzytelno$¢ wobec K. J. w wysokos$ci 34.477,09 zL. Do pozwu powdd zalaczyl zawiadomienie sporzadzone przez
cedenta w dniu 15 stycznia 2014 roku adresowane do pozwanego o cesji wierzytelnoSci na powoda, przy czym
nie okreslono wysokoéci wierzytelnosci scedowanej. Powdd nie dolaczyl potwierdzenia wyslania ani odbioru przez
pozwanego powyzszej korespondencji, ani do wezwania przez powoda o zaplate z dnia 15 stycznia 2014 roku.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze twierdzenia powoda, z ktorych wywodzil on swe roszczenie
oceni¢ nalezalo jako budzace uzasadnione watpliwosci i z tych przyczyn nie zachodzity podstawy do wydania wyroku
zaocznego uwzgledniajacego powodztwo.

Na gruncie art. 509 § 1 k.c. Sad Rejonowy zwazyl, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé
na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby to sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. O waznej i skutecznej umowie cesji wierzytelno$ci mozna zatem mowié (co do zasady) wowcezas gdy
dotyczy ona wierzytelno$ci juz istniejacej (pod pewnymi warunkami rowniez wierzytelnoSci przyszlej) i gdy powyzsza
czynno$¢ prawna nie sprzeciwia sie obowiazujacym przepisom, umowie taczacej dtuznika i zbywce wierzytelnosci lub
wlasciwoS$ci zobowiazania, z ktorego wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu wynika. Uwzglednienie zadania
powoda uzaleznione zatem bylo od ustalenia, iz umowa przelewu wierzytelnoéci byla zar6wno wazna, jak i skuteczna.

Waznoé¢ umowy cesji wierzytelno$ci przywolywanej przez powoda w uzasadnieniu pozwu watpliwoéci Sadu
Rejonowego nie wzbudzala. Umowa ta zostala zawarta bowiem w przepisanej prawem formie, a jej tres¢ odzwierciedla
wszystkie wymagane prawem elementy istotne.

Odmiennie oceni¢ nalezalo natomiast kwestie skutecznoSci umowy cesji wierzytelnoSci. Na podstawie
zaprezentowanych przez strone powodowa dowodow nie da sie bowiem wywie$¢ wniosku, Ze umowa ta obejmowala
wierzytelno$¢ przystugujaca w stosunku do pozwanego o wysokoéci w pozwie wskazane;j.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze umowie cesji wierzytelnoSci w kontekscie istnienia po stronie pozwanej zobowigzania
dochodzonego pozwem nie mozna przypisa¢ wigzacego charakteru. Umowa ta stanowi bowiem jedynie dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., azatem dowodzi jedynie tego, ze osoby, ktore ja podpisaly, zlozyly o§wiadczenie
w niej zawarte. Dodatkowo zauwazyl, ze umowa ta ma bardzo ramowy charakter i precyzuje w zasadzie wylacznie
prawa i obowigzki cedenta i cesjonariusza, nie wskazujac konkretnych wierzytelnoéci i dluznikow. Te dane, jak
sugeruje to tre$¢ przedmiotowej umowy, sprecyzowane mialy zostaé¢ w zalgczniku do umowy, jednak w okoliczno$ciach
sprawy wydruk komputerowy z tegoz zalacznika zalaczony do pozwu, jest enigmatyczny. Jakkolwiek okresla on



personalia domniemanego dluznika oraz wysoko$¢ rzekomej wierzytelno$ci, to — jak chodzi o podstawe roszczenia
— odwoluje sie do numer6ow blizej nieokreslonych dokumentéw, nie dookreslajac daty powstania nalezno$ci ani
jej rodzaju tudziez tytulu, z ktorego jest wywodzona. Dokumentéw majacych istotne znaczenie z punktu widzenia
ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego, bo pozwalajacych na weryfikacje twierdzen pozwu co do istnienia i
wysoko$ci dochodzonego zobowigzania, powod nie przedstawil w toku procesu. Nie spelniaja powyzszego wymogu
ani wyciag z ksigg rachunkowych, ani tez pisma adresowane do pozwanego, bowiem wezwanie do zaplaty nie pozwala
na weryfikacje twierdzen pozwu co do wysokosSci dochodzonego roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd (...) FinanseI(...)(...) zsiedziba w K. zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszezenia, na skutek naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow i
niewyjadnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,

2) naruszenie przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa nie udowodnita
okoliczno$ci uzasadniajacych dochodzone roszczenie, kiedy Sad I instancji dysponowal dowodami na powyzsze,
przedlozonymi przez strone powodowa.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie roszczenia od strony pozwanej na
rzecz powoda zgodnie z zadaniem pozwu i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za I instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem wykazal on wazno$¢ i skuteczno$¢ umowy przelewu
wzgledem pozwanego.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Zatem na powodzie spoczywal obowiazek wykazania okoliczno$ci okreslonych w art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c.
dotyczacych elementow przedmiotowo istotnych umowy przelewu, jej wazno$ci oraz skuteczno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego powdd posiadat legitymacje do zadania spelnienia przez pozwanego dochodzonego
pozwem roszczenia. Powod przedlozyt wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci wraz z wyciagiem z zalacznika nr 3
- z podpisami urzedowo po$wiadczonymi przez notariusza potwierdzajacymi przejécie uprawnien na te osobe - oraz
zawiadomienie o przelewie i wezwanie pozwanego do zaplaty, z ktérych bez watpienia wynika, ze dotychczasowy
wierzyciel pozwanego zbyl przystugujaca mu wymagalng wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu z dnia 13 grudnia
2010 r. Z wyciagu z zalacznika nr 3 do umowy przelewu wierzytelnos$ci (k. 18) wynika, ze powdd nabyl w drodze
przelewu wierzytelno$¢ w wysokosci lacznie 34.477,09 zt wedlug stanu na dzien 4 listopada 2013 r. Na te kwote
skladaly sie: kapital w wysokosci 23.266,43 zl, odsetki - 1.970,60 zl, odsetki karne - 9.057,56 zl oraz koszty - 182,50
z}, wynikajaca z umowy o numerze (...).

W przedmiotowym postepowaniu powod zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 35.255,09 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, wynikajacej z nabytej w drodze przelewu wierzytelno$ci przystugujgcej Bankowi (...) S.A. z siedziba we
W. wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy kredytu gotéwkowego o numerze (...). Umowa ta, jak wynika z jej
§ 9, okreslala wysoko$é oprocentowania naleznosci przeterminowanych, zasady naliczania odsetek oraz obowiazek
poniesienia przez kredytobiorce innych kosztow w zwigzku z niewykonaniem zobowigzan (k. 42-44). Uwzgledniajac
zatem fakt, ze doszlo do zawarcia waznej umowy przelewu wierzytelnoséci w stosunku do pozwanego, to nalezy uznac,
ze na powoda przeszly wszelkie prawa i obowigzki przyslugujace pierwotnemu wierzycielowi (art. 509 § 2 k.c.).



Oznacza to, ze powdd, wobec braku splaty nabytej wierzytelnoéci, uprawniony byl do naliczania dalszych odsetek i
innych kosztow.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sprawy istotny dla rozstrzygniecia, Sad Okregowy oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym umowie kredytu gotdwkowego z dnia 13 grudnia 2010 r., wyciggu umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 18 grudnia 2013 r. wraz z wyciagiem z zalacznika nr 3 do tejze umowy przelewu. Dowodom z tych dokumentéw
Sad Okregowy dal wiare w zakresie, w jakim byly spojne i zbiezne w ustaleniach, w szczego6lnosci co do legitymacji
powoda oraz wysokoSci zobowigzania pozwanego. Sad oparl sie rowniez na dowodzie z wezwania do zaplaty
skierowanego do pozwanego, potwierdzajacy fakt istnienia wymagalnego zobowigzania.

Uwzgledniajac powyzsze, zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach procesu, o czym
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W tym stanie faktycznym i prawnym, apelacja powoda jako uzasadniona podlegata uwzglednieniu, albowiem wykazat
on istnienie wierzytelno$ci w kwocie dochodzonej niniejszym pozwem, stad tez Sad Okregowy na zasadzie art. 386 §
1k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu poniesionych przez powoda w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na zasadzie art.
98 k.p.c., 0 czym orzeczono jak w pkt IT wyroku.



