Sygn. aktl.Ca 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski (spr.)

Sedziowie: SSO Mirostaw Kowalewski

SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego D. K. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowq M. S.
przeciwko A. K.

o zmiane orzeczenia alimentacyjnego

na skutek apelacji maloletniego powoda D. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 25 marca 2014r., sygn. akt III RC 452/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 stycznia 2007r. w sprawie VI RC 2490/06
w kwotach po 300 zl (trzysta zlotych) miesiecznie na rzecz maloletniego powoda D. K. platne przez pozwanego A. K.
podwyzsza do kwot po 450 zl (czterysta piecdziesiat) miesiecznie pozostawiajac bez zmian warunki i terminy platnosci
ustalone w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie.

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;
3) koszty procesu miedzy stronami przed Sadem I- szej instancji wzajemnie znosi;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zl (dziewieédziesiat ztotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 210/14

UZASADNIENIE



Ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda D. M. S. wystapila przeciwko A. K. z pozwem o podwyzszenie
alimentéw na rzecz maloletniego D. K. z kwoty 300 zl miesiecznie do kwoty po 1.000 zl miesiecznie, platnej do jej
rak do 10-go dnia kazdego miesiaca.

Pozwany A. K. domagal sie oddalenia powddztwa.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt: III. RC. 452/13 Sad Rejonowy w Elku oddalil pow6dztwo i
pozostale koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniost.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt: VI RC 2490/06 Sad Okregowy zobowiazal A. K. do
ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania maloletniego D. K. ustalajac je na kwote po 300 zl miesiecznie, za$s
pozostalymi kosztami obcigzyt M. K..

Od ostatniego rozstrzygniecia o alimentach minelo 7 lat. Od tego czasu do chwili obecnej sytuacja osobista strony
powodowej ulegta zmianie. Matoletni D. K. w dniu 18 marca 2006 r. ukonczyt osiem lat. Wraz z matka M. K. przebywa
obecnie w Irlandii P6lnocnej, tam tez uczeszcza do szkoly. Oboje zamieszkuja w wynajmowanym mieszkaniu razem
z rodzicami matki. Najem mieszkania to koszt 850 funtéw miesiecznie, z czego M. S. oplaca 1/3 tej kwoty. Ustawowa
przedstawicielka maloletniego zatrudniona jest w dyskoncie spozywczym nalezacym do sieci sklepow (...). Otrzymuje
ona miesieczny doch6d w wysokosSci (...) funtéow, w tym 172 funty tygodniowo tytulem zasitku wspomagajacego
rodziny korzystajace z profesjonalnej opieki nad dzieckiem. Maloletni D. K. jest dzieckiem zdrowym, rozwijajacym
sie adekwatnie do swojego wieku. Maloletni nie znajduje sie pod kontrola poradni specjalistycznych. Ze wzgledu na
alergie pokarmowsa z jego diety wyeliminowaniu podlegaja orzechy.

Od stycznia 2007 roku sytuacja osobista pozwanego nie ulegla istotnej zmianie. Pozwany A. K. od urodzenia cierpi
na chorobe fenyloketonurie i w zwigzku z powyzszym ma orzeczona trzecig grupe inwalidzka (obecnie lekki stopien
niepelnosprawnosci). Choroba ta powoduje, ze ma on m. in. problemy z pamiecia. Schorzenie to ogranicza zdolnoéci
pozwanego w pracy zarobkowej. Obecnie pozwany pracuje w Firmie Uslugowo- (...) na stanowisku: kierowca.
Pracodawca zleca pozwanemu pokonywanie krajowych, krotkich tras. Miesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosi
Srednio ok. 1.244,41 z} netto. Pozwany zamieszkuje obecnie w mieszkaniu wlasno$ciowym w E., przy ul. (...). Na
zakup mieszkania pozwany zaciggnal kredyt w wysokos$ci 73 000,00 zb. Rata kredytu wynosi aktualnie 366,80 zl
miesiecznie. Wydatki pozwanego zaré6wno zwiazane ze sptata kredytu, eksploatacja mieszkania (czynsz, prad, gaz,
ushugi telekomunikacyjne) oraz osobistymi potrzebami (telefon, papierosy) oscyluja w granicach 1.000 zl miesiecznie.
Pozwany bardzo czesto korzysta z pomocy finansowej rodzicow, spozywa u nich posilki. Ze wzgledu na stabg pamie¢,
rodzice pozwanego zajmuja sie jego wszelkimi oplatami.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy na gruncie art. 135 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o. zwazyl, ze od
daty wydania wyroku w sprawie o sygn. akt: VI RC 2490/06, tj. 30 stycznia 2007 r. sytuacja osobista maloletniego
powoda ulegla zmianie ze wzgledu na jego wiek i zwigzane z tym zwiekszenie sie potrzeb. Jednoczeénie wskazal,
ze potrzeby maloletniego powoda okreslone przez jego matke na kwote 6.000 zl zostaly znacznie zawyzone. Jej
dochody ksztaltuja sie na poziomie ok. 7.600 zl, za§ dochody pozwanego ok. 1.300 zl miesiecznie. Podniosl rowniez, ze
sytuacja pozwanego nie ulegla istotnej zmianie. Obecnie po oplaceniu stalych naleznosci pozostaje mu na zaspokojenie
potrzeb zywno$ciowych, ubraniowych higienicznych itp. kwota okolo 80 zl miesiecznie. Istnieja przeciwwskazania do
wykonywania pracy kierowcy na trasach miedzynarodowych.

W ocenie Sadu Rejonowego, podwyzszenie alimentéw prowadziloby do stanu uboéstwa, niedostatku pozwanego. Nie
posiadataby on zadnych $rodkéw na swoje utrzymanie i nie bylaby w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych
potrzeb. W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, ze pomimo zmiany sytuacji maloletniego powoda w kontekscie art.
138 k.r.o., podwyzszenie alimentéw doprowadziloby pozwanego do stanu ubodstwa.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy postanowil na zasadzie art.102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt I, tj. do kwoty 150,00 zt wniést powod D. K., zarzucajac Sadowi I
instancji:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene, a w konsekwencji
bledne przyjecie przez Sad meriti, iz alimenty na rzecz maloletniego powoda w kwocie po 300,00 zl miesiecznie sg
wystarczajace do pokrycia wszystkich usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 k.r.o. poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu:

a) iz pozwany nie jest w stanie partycypowaé¢ w obowiazku alimentacyjnym wzgledem maloletniego powoda w kwocie
wyzszej niz 300,00 zl,

b) iz podwyzszenie alimentéw o kwote 150,00 zl miesiecznie prowadzié¢ bedzie pozwanego do ubdstwa oraz stanu
niedostatku,

¢) iz pozwany nie ma obowigzku podjecia staran nakierowanych na uzyskanie bardziej intratnego zatrudnienia, w
tym dodatkowego zatrudnienia, ktére nie bedzie przekraczaé jego mozliwosci fizycznych i zawazy ujemnie na zdrowiu
pozwanego.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie alimentow z kwoty 300,00 zt
do kwoty 450,00 zl miesiecznie platnych do rak matki powoda z géry terminie do 10-tego dnia miesiaca z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat, ewentualnie uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Pozwany A. K., w odpowiedzi na apelacje, wniést o jej oddalenie.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty podniesione w apelacji zastugiwaly na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie przeanalizowal sytuacje materialna i mozliwoSci zarobkowe
pozwanego i nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniego D. K. nie
uzasadniaja ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego na wyzszym poziomie niz 300,00 zl miesiecznie.

Podstawe prawnag wyrokowania w przedmiotowej sprawie stanowil art. 138 k.r.o., zakladajacy, iz w razie zmiany
stosunkow mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia alimentacyjnego. Sad I instancji slusznie wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jakie przestanki powinno braé sie pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy w danej sprawie
zachodzi zmiana stosunkéw uzasadniajaca zmiane orzeczenia alimentacyjnego, jednakze dokonujac poréwnania
stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie ostatniego orzeczenia alimentacyjnego z istniejagcym w dniu orzekania
w niniejszej sprawie doszedl do wnioskow, ktérych Sad Odwolawczy jednak nie podziela.

Jednym z podstawowych zalozen prawa rodzinnego jest obowigzek wzajemnego wspierania sie czlonkéw rodziny,
skonkretyzowany w przepisach regulujacych obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka. Sam za$
obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu $§rodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze wychowania. O
jego zakresie decyduja w kazdym przypadku usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe
zobowigzanego. Zakres tych potrzeb, ktére winny by¢ przez rodzicow zaspakajane, wyznacza tre$é art. 96 k.r.o.,
wedlug ktérego rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dzieci i przygotowywaé je
nalezycie - odpowiednio do ich uzdolnien - do zycia w spoleczenstwie. Stosownie do tej dyrektywy, rodzice
obowiazani sa zapewni¢ dzieciom nie tylko Srodki na zakup zywnoSci, czy odziezy, ale takze na zaspokojenie
ich potrzeb kulturalnych i wypoczynku. Zwazyé nadto nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 135 § 1 k.r.o., zakres



Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwosci zobowiazanego. Z przepisu tego wyplywa wniosek, iz wysoko§é rat alimentacyjnych jest wypadkowa
pomiedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego z jednej strony, z drugiej za$ - majatkowymi i zarobkowymi
mozliwo$ciami zobowigzanego do alimentacji. W razie za$ zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia
dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkdéw w rozumieniu przepisu art. 135 k.r.o., jest kazda
zmiana wplywajaca na zmniejszenie lub zwiekszenie kryteriow opisanych w przepisie art. 135 § 1 k.r.o. (zmiana
iloéciowa i jakoSciowa), z tym, ze zmiana ta musi mie¢ charakter istotny. Innymi slowy chodzi tutaj o istotne
zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne
zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres
obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci
Swiadczen alimentacyjnych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, co trafnie
podnioést Sad Rejonowy, ale tez nie bylo kwestionowane przez pozwanego, iz maloletni powdd aktualnie ma o 7
lat wiecej niz w okresie ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego i pozostaje pod wylaczna piecza matki.
Maloletni znajduje sie w okresie znacznego rozwoju fizycznego, co wymaga czestszego zakupu odziezy, obuwia,
artykulow zywno$ciowych adekwatnych do wieku i stopnia rozwoju fizycznego. Ponadto realizuje obowigzek szkolny,
a wiec i w tym zakresie jego potrzeby znacznie wzrosly w poréwnaniu do okresu, kiedy zostalo ustalone $wiadczenie
alimentacyjne. Istotng okolicznoscia jest rowniez fakt, ze maloletni powdd zamieszkuje wraz z matka w Wielkiej
Brytanii, a wiec nie tylko dochody uzyskiwane w tym kraju sa znaczne w poréwnaniu do realiéw krajowych, ale takze
i koszty utrzymania.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska pozwanego, aby jego mozliwo$ci majatkowe
i zarobkowe nie pozwalaly na partycypowanie w kosztach utrzymania maloletniego powoda na wyzszym poziomie
niz dotychczas jest utrzymywany. Za powyzszym stwierdzeniem przemawia fakt, ze pozwany znajduje sie w wieku
produktywnym. Zatrudniony jest na czas nieokreslony i wykonuje zawod kierowcy samochodbw ciezarowych. Z tego
tytulu otrzymuje staly dochod w wysokosci ok. 1.300,00 zl miesiecznie. Oprécz maloletniego powoda, nie ma on
nikogo na utrzymaniu. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze pozwany, pomimo iz cierpi na fenyloketonurie od urodzenia
i ze wzgledu na to schorzenie posiada ograniczong zdolno$¢ do pracy zarobkowej (vide: orzeczenie — k. 54), to nie
stanowilo ono przeszkody do wykonywania pracy kierowcy na trasach miedzynarodowych, a material dowodowy nie
wskazuje, aby stan zdrowia pozwanego ostatnimi czasy ulegt pogorszeniu i nasilily sie objawy tej choroby. Nie mozna
robwniez pomina¢, ze pozwany zaciagnal kredyt na zakup mieszkania, ktérego rata miesieczna wynosi 390,93 zt i
trudno jest uznaé, aby zaspokajanie wlasnych potrzeb mieszkaniowych wyprzedzalo obowigzek alimentacyjny wobec
maloletniego dziecka.

Majac wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze obowigzek alimentacyjny pozwanego winien by¢ ustalony
na poziomie 450,00 zl miesiecznie. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany dokladajac nalezytej staranno$ci
w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych (wykonywaniu wiekszej iloSci zlecen, czy tez podjecie dodatkowego
zatrudnienia) jest niewatpliwie w stanie wywigzac sie z powyzszego obowiagzku alimentacyjnego. Wiekszej aktywnosci
i inicjatywy u pozwanego wymaga za$ przede wszystkim spoczywajaca na nim odpowiedzialno$¢ wynikajgca z faktu
bycia rodzicem juz 8-letniego dziecka. Pozwany nie moze wymawiac sie, ze w firmie transportowej moze wykonywac
jedynie zlecenia na trasach krajowych. Zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja bowiem przyjaé, ze praca kierowcy
samochodo6w ciezarowych jest dobrze platna (a na pewno na wyzszym poziomie niz pozwany staral sie dowies¢), ale tez
istnieje stale zapotrzebowanie na tego rodzaju ushugi, w zwiazku z czym pozwany winien rozwazy¢ zmiane pracodawcy
na takiego , ktory nie bedzie oferowal wynagrodzenia na poziomie najnizszej pensji krajowe;j.

Uwzgledniajac wynik sprawy oraz zakres powodztwa, w jakim sie ostato, o kosztach przed Sagdem Rejonowym, Sad
Okregowy postanowil na zasadzie art. 100 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.



