Sygn. aktl.Ca 156/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Walczuk

Sedziowie SSO Cezary Olszewski

SSO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku I. A.

z udzialem G. A.

o podzial majqtku wspolnego

na skutek apelacji I. A.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olecku

z dnia 20 stycznia 2014r., sygn. akt I Ns 2050/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w Olecku do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawcza.

Sygn. akt I Ca 156/14

UZASADNIENIE

I. A. wniosla o podzial majatku wspoélnego jej i uczestnika postepowania G. A.. Podala, ze w sklad majatku wspoélnego
malzenskiego stron wchodzi naklad na nabyte przez uczestnika gospodarstwo role niezabudowane o powierzchni 10,4
ha, stanowigce dziatke nr (...), o warto$ci 150.000 zl, dla ktérego Sad Rejonowy w Olecku Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg nr OLI (...). Domagala sie zobowigzania uczestnika do splaty 1/2 warto$ci w/w nakladow, tj.
kwoty 75000 zt. W uzasadnieniu wskazala, iz 15 kwietnia 1979 roku zawarla z uczestnikiem zwigzek malzenski. Jej byly
maz przed zawarciem malzenstwa nabyt gospodarstwo rolne polozone w R.. Gospodarstwo to, wraz z gospodarstwem
darowanym uczestnikowi przez jego rodzicow, stanowilo gléwne Zrodto utrzymania i zamieszkania stron. Wyjaénila,
iz cena zaplaty za gospodarstwo byla roztozona na raty - nalezno$¢ sptacana byla z majatku wspdlnego, w polrocznych
ratach po 1400 z} kazda, poczawszy od (...)roku. Podala, iz uczestnik opuscil rodzine jeszcze przed rozwodem, ktory



nastgpit w (...) roku. Przyznala, iz strony dokonaly podzialu posiadanych ruchomoéci, a do rozliczenia pozostat jedynie
naklad na splate gospodarstwa. W pi$émie procesowym z dnia (...)roku profesjonalny pelnomocnik wnioskodawczyni
podtrzymal jej dotychczasowe stanowisko i jednocze$nie wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspblnego wchodzi
roéwniez wyposazenie domu oraz maszyny rolnicze i urzadzenia, a takze inwentarz zywy. W dniu (...)(...)toku wniost
natomiast o ustanowienie dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika kuratora spo$rod pracownikéw sadu.

Ustanowiony przez Sad kurator w osobie adwokata wniost o oddalenie wniosku dotyczacego rozliczenia nakladéw
na majatek odrebny G. A. podnoszac, iz jakiekolwiek naklady z majgtku wspoélnego na majatek odrebny uczestnika
nie zostaly udowodnione. Podniosl, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala zbyta, a zatem zastosowanie znajda
ewentualnie przepisy o rozliczeniach miedzy posiadaczem a wlascicielem, za$ uczestnik oponuje przyznaniu tegoz
roszczenia na jego rzecz.

Pelnomocnik wnioskodawczyni podniosl, iz strony dokonaly umownego podzialki inwentarza i maszyn, w ramach
ktorego I. A. otrzymata ciagnik rolniczy, za$ G. A. — zwierzeta i stwierdzil, iz jednym majatkiem wspo6lnym jest naktad
na gospodarstwo w wysokosci 150000 zl.

Kurator uczestnika wnidst o oddalenie wniosku podnoszac, iz skoro nieruchomo$é stala sie wlasnosScia osob trzecich,
to przeciwko nim winny by¢ kierowane ewentualne roszczenia. G. A. /ktérego adres zamieszkania ustalil ustanowiony
kurator/ podnosil, iz jego zdaniem byla zona nie uczestniczyla w tworzeniu majatku wspolnego, pieniadze na splate
kredytu otrzymal od ojca, za$ po jego wyjezdzie wnioskodawczyni sprzedala wspolny majatek ruchomy w postaci
ciggnika (...) samochodu osobowego F. (...), ptugu, wozu, przyczepy, siewnika, kosiarki, silnika elektrycznego, mlyna
do zboza, ogrodzenia drewnianego, drobnego sprzetu rolniczego, krowy mlecznej, zamrazarki, okien.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawczyni podniosla, iz uczestnik przed wyjazdem do (...) sprzedal 16 kréow, 10 koni
oraz 1300 gesi, zabierajac pieniadze na wlasne potrzeby. Przyznala, iz 1. A. sprzedala ciagnik - na prosbe uczestnika, zag
pozostale ruchomosci zostaly zezlomowane badz zuzyte i nie przedstawiaja zadnej wartoéci. Krowa natomiast zdechia.

Z kolei uczestnik podniosl, iz wnioskodawczyni od 2004 roku otrzymata od G. A. /za posrednictwem corki B. S. (1)/
66.500 zt z tytulu doplat bezposrednich.

Whioskodawczyni powyzszg okoliczno$c¢ co do zasady potwierdzila. Wskazata jednak, iz nie jest w stanie podaé kwoty,
jaka lacznie otrzymala z tego tytulu, jak stwierdzila, ,,doplat dla osoby, ktéra uprawiala ziemie”.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 2050/12 Sad Rejonowy w Olecku oddalil
wniosek i zasadzil od wnioskodawczyni I. A. na rzecz uczestnika postepowania G. A. kwote 3617 zl tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze uczestnik postepowania G. A. w dniu 21 grudnia 1977 roku nabyl nieruchomosé rolna
polozona we wsi R., skladajacg sie z dzialki o nr. geodezyjnym(...) /aktualnie objeta prowadzong przez Sad Rejonowy
w Olecku ksiega wieczysta KW (...)/, o powierzchni 10 ha 40a - za cene 67220 zL. W dniu zawarcia umowy na poczet
ceny zaplacona zostala kwota 6820 zl. Niesplacona czeéc ceny w kwocie 60400 zl rozlozona zostala na trzydzieéci lat
i uiszezona miala by¢ w potrocznych ratach po 1400 zl, poczynajac od kwietnia 1983 roku.

G. A il A. z d. D. zwigzek malzenski zawarli (...)roku w L.. Ze zwigzku tego posiadaja czworo dzieci — B., ur. (...),
M., ur.(..), W.ur. (..)iE.ur.(..)

Po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkali w R. — gospodarstwo nabyte przez uczestnika /grunty
niezabudowane/ oraz nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi /
podarowana G. A. przez rodzicow w 1978 r. — 6 ha/, ktére to gospodarstwo rolne stanowito jedyne zrédlo utrzymania
stron. Malzonkowie pracowali wspoélnie. Strony posiadaly podstawowe maszyny rolnicze, hodowali inwentarz —
jednorazowo 3-4 krowy, 2 konie. W 1985 roku zalozyli hodowle gesi - hodowla trwala do jesieni 1988 roku.



Sytuacja materialna byla przecietna — wystarczalo na zycie, jednak nie zawsze udalo im sie odlozy¢ pienigdze na
splate rat - niejednokrotnie pienigdze pozyczali od ojca uczestnika. W 1990 roku G. A. zdecydowal udac sie w celach
zarobkowych za granice — w sierpniu wyjechatl do (...). Pieniadze na wyjazd — 740 marek — pochodzily ze sprzedazy
zbioréw po zniwach.

Poczatkowo stosunki rodzinne byly poprawne - uczestnik utrzymywal z wnioskodawczynig kontakt listowny,
wspolnie ustalali kwestie dotyczace gospodarstwa. Po jakims$ czasie relacje ulegly pogorszeniu. Uczestnika zarzucal
wnioskodawczym zwigzki z innymi mezczyznami i naduzywanie alkoholu.

Po wyjezdzie G. A. 1. A. nie uprawiala roli — od poczatku lat 9o-tych gospodarstwo /praktycznie w caloéci/ dzierzawili
okoliczni rolnicy — m.in. H. R. /od 1992 roku/ i I. T.. Wymienieni oplacali podatki nalezne od nieruchomosci,
przekazywali tez wnioskodawczym ptody rolne.

W 1992 roku wnioskodawczyni wraz z dzie¢mi wyprowadzila sie do swoich rodzicow. Jako ze warunki lokalowe
byly trudne, G. A., na proSbe dzieci, wyremontowal dom w R. /wymienil podlogi, instalacje, tynki, zakupil meble,
wykladziny/ i namo6wil byla zone do powrotu.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 1995 roku w sprawie I C 1050/94 Sad Wojewddzki w Suwalkach rozwigzal przez rozwod
malzenstwo stron i zobowiazal G. A. do uiszczania na rzecz dzieci alimentéw w lacznej kwocie 800 zl.

G. A. do 1996 roku przesytal wnioskodawczym praktycznie wszystkie zarobione za granica pienigdze. Po rozwodzie
byla to kwota okolo 1300 zlotych miesiecznie.

G. A. utrzymywal kontakty z dzieémi — zapraszat ich do siebie do Niemiec do pracy, przesylal pieniadze na nauke.

G. A. w dniu 08 pazdziernika 2012 roku zbyl nieruchomo$¢ gruntowa polazona w R., sktadajaca sie z dzialki (...) o
powierzchni 10,4 ha na rzecz A. M. i A. W. malzonkéw B.. Pozostale 6 ha aktualnie uprawia corka B. S. (2) wraz z
mezem.

Uczestnik postepowania w dniu 16 kwietnia 2004 roku upowaznit corke B. S. (1) do ubiegania sie o doplaty
bezposérednie do bedacych jego wlasnoScia gospodarstw. Wymieniona zlozyla stosowne wnioski i od 2004 roku
otrzymywala doplaty. Pienigdze za ziemie polozona w R. w przewazajacej cze$ci oddawala matce - co roku okolo 6000
— 7000zl lacznie 66500 zl. Powyzsze kwoty oraz pieniadze z tytulu alimentoéw stanowily gtéwne Zrédlo utrzymania
wnioskodawczyni. Poza tym podejmowala sie ona drobnych prac dorywczych.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek nie zastugiwal na podzielenie.

Stosownie do tresci art. 31 kro z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lnosc
majatkowa (wspdlnosé ustawowa), obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkoéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Wspdlno$é ta ustaje z chwilg ustania malzenstwa. Zgodnie z
art. 43 § 1 kro domniemuje sie, iz oboje z malzonkéw maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majagtku osobistego kazdego z malzonkédw,
skladniki te precyzuje art. 33 kro - sa to m.in. przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspélnoéci ustawowej,
przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynica inaczej
postanowil. Zgodnie z treécia art. 35 kro w trakcie trwania wspo6lnoéci ustawowej zaden z malzonkéw nie moze zadaé
podzialu majatku wspolnego. Podzial taki jest dopuszczalny dopiero, po ustaniu ustroju majatkowego, o ktorym mowa
powyzej. Z uwagi na orzeczenie rozwodu pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka postepowania podzial majatku
dorobkowego byl mozliwy. W mysl art. 46 kro w zw. z art. 1035 i nast. ke w postepowaniu o podzial majgtku wspolnego
malzonkéw Sad winien ustalié¢ sklad i wartosé tego majatku.

Sad wskazal, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, iz na chwile obecna nie istnieja zadne przedmioty stanowiace
majatek wspoélny stron — zar6wno wnioskodawczym, jak i uczestnik zgodni s3 co do tego, iz nieruchomo$é w R.



stanowila wlasnoéc G. A., za$ wszelki majatek ruchomy w postaci m.in. maszyn rolniczych, narzedzi i sprzetu AGD, jak
réwniez inwentarz zywy zostal zuzyty /co, zwazywszy na uplyw czasu, jaki nastgpil od jego nabycia do dnia dzisiejszego
nie budzi zdziwienia/, badz zbyty w inny sposob.

Sad podkreélil, iz w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolno$ci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga rowniez o wzajemnych rozliczeniach bylych malzonkéw. Co prawda, podzial majatku
wspodlnego obejmuje skladniki majatkowe, ktore byly elementami majatku wspolnego w chwili ustania wspdlnosci
ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu, tj. wydania orzeczenia, niemniej jednak przy jego
dokonywaniu nie uwzglednia sie jedynie tych wspolnych sktadnikéw majatkowych, ktére w czasie trwania wspolnosci
ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36 - 40 kro i art. 42 kro). Uwzglednia sie natomiast
w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, sktadniki majatkowe, ktére zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub
roztrwonione przez jedno z matzonkéw. W tym wypadku, przy podziale majatku wspoélnego ich warto$¢ podlega
zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego drugiemu malzonkowi. Dlatego zdaniem Sadu kazdy z malzonkéw moze
korzysta¢ ze zgromadzonych w okresie malzenstwa §rodkow finansowych, jednak rozliczeniu nie podlegaja jedynie te,
ktore zostaly wydane na zaspokojenie usprawiedliwionych wlasnych potrzeb i potrzeb rodziny, do wykazania czego
zobowigzana jest ta strona postepowania, ktéra pieniadze zuzyla.

Sad stwierdzil, iz cho¢ wcze$niej wymienione skladniki majatku nie istnieja w chwili dokonywania podzialu, to
ustalanie przez Sad ich ewentualnej wartoSci nie bylo celowe — zadna ze stron nie udowodnila, by wsp6imalzonek
pozyskane w zamian za przedmioty §rodki zuzyt w spos6b bezprawny, roztrwonik.

I. A. domagala sie od bylego meza splaty z tytuly, jak to ujela, nakladow poczynionych z majatku wspolnego na jego
majatek odrebny. Zdaniem pelnomocnika wnioskodawczym naklad ten stanowié¢ miala rownowarto$¢ ceny nabycia
gospodarstwa rolnego o powierzchni 10,4 ha.

Stosownie do tresci art. 45 § 1 kro kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkoéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$§¢é majatku w chwili ustania wspdlnoéci.

O zwrocie wydatkow i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspdlny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony
w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te zadania,
zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc. Stosownie za$ do art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc, zgdaniami tymi
sad jest zwigzany /vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. I CSK 323/11, LEX nr 1164719/.

Zdaniem Sadu zadanie zgloszone przez wnioskodawczynie w niniejszej sprawie nie zostalo w sposéb wystarczajacy
udowodnione — Sad, zgodnie z zadaniami pelnomocnika I. A., dopuécil wszystkie zawnioskowane dowody,
przeshuchal szereg Swiadkow, zazadal stosownej dokumentacji z banku, dokonatl analizy przedlozonych dokumentow.
Powyzsze nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, by z majatku wspolnego stron byly czynione naklady na majatek
odrebny uczestnika, a tym bardziej - w jakiej wysokoSci.

Sad zauwazyl, ze jak wynika z aktu notarialnego z dnia 21 grudnia 1977 r. cena zakupu nieruchomosci miata by¢
uiszczona w ciggu trzydziestu lat, poczynajac od 1 kwietnia 1983 r. - gdyby zatem, czysto hipotetycznie, zalozy¢,
iz splata nalezno$ci nastepowala zgodnie z w/w zapisem, w czasie trwania zwigzku malzenskiego splacie uleglo
jedynie okolo 1/3 zadluzenia. Podkredli¢ jednak nalezy, iz G. A. utrzymywat /a slowa jego w zaden sposéb w
toku postepowania nie zostaly zakwestionowane czy tez poddane w watpliwo$¢/, iz borykali sie z byla malzonka z
problemami finansowymi /co bylo tez powodem jego wyjazdu za granice/, raty byly splacane nieregularnie, $rodki
pieniezne na ten cel przekazywal im niejednokrotnie ojciec uczestnika /co posrednio znalazlo potwierdzenie w
zeznaniach B. S. (1)/.



Sad podkreslil, ze nie bez znaczenia w kontekscie cytowanego wezeéniej postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2012 r. I CSK 323/11, LEX nr 1164719, fakt, iz nieruchomoé¢, na ktora zostaly rzekomo poczynione
naklady, nie stanowi juz wlasnosci uczestnika. Jak stusznie zauwazyl pelnomocnik G. A., w takiej sytuacji przedmiotem
postepowania winno by¢ ewentualnie roszczenie o zwrot nakladow skierowane przeciwko aktualnym wlascicielom
dzialki, nie za$ splata 1/2 warto$ci nieruchomogci.

Roszczenie wnioskodawczyni zdaniem Sadu nie zastugiwalo na uwzglednienie rowniez z innych wzgledow - wskazaé
nalezy bowiem, iz choé¢ od rozwodu stron minelo prawie 20 lat, G. A. nadal wspiera finansowo byla zone - o czym
niewatpliwie §wiadczy fakt przekazywania jej pieniedzy z tzw. doplat bezpoérednich. Wysokosé kwot przekazanych
I. A. zdaniem strony przeciwnej wyniosta 66500 zI — okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach B.
S. (1) i przedlozonych decyzjach (...). Zdaniem Sadu zeznania w/w zasliguja na podzielenie i sa wiarygodne -
zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zaden ze $wiadkow zgloszonych przez pelnomocnika wnioskodawczym nie byl w stanie
wypowiedzie¢ sie co do dokladnej wysoko$ci sum, jakie siostra B. przekazywala matce, rzekoma wiedze na ten temat
E. A. i W. A. posiadali jedynie z przekazoéw ustnych. Kwestia doplat byla niewatpliwie Zrodlem konfliktu miedzy
rodzenstwem — o czym Swiadkowie otwarcie mowili. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz z prawnego punktu widzenia
G. A. nie byl zobowiazany przekazywaé doplat zadnemu z czlonkéw rodziny, za$ fakt, iz dzialo sie inaczej, Swiadczy
wylacznie o jego dobrej woli.

I. A., mimo mozliwoéci, nie interesowala sie pozostawionym przez meza gospodarstwem, nie czynila zadnych staran,
by czerpaé z niego jakikolwiek dochdéd po wyjezdzie uczestnika za granice - wrecz przeciwnie, gdyby nie starania
uczestnika zaré6wno ziemia, jak i budynku, uleglyby zniszczeniu. Nie mozna zatem podzieli¢ jej stanowiska, jakoby
nalezala jej sie splata polowy wartoSci sprzedanej przez uczestnika nieruchomos$ci — wnioskodawczym wyraznie
stwierdzila, iz takie jest jej zadanie.

Zdaniem Sadu warto$¢ nieruchomosci nijak sie ma do wartoéci ewentualnie poczynionych nakladéw, zas sam fakt
czynienia nakladéw z majatku wspolnego na majatek odrebny w czasie trwania wspolno$ci majatkowej — watpliwy.
W tej sytuacji zadanie wnioskodawczym nie moglo zosta¢ uwzglednione.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 3 kpc — interesy stron byly sprzeczne, wnioski I.
A. zostaly Oddalone, za$ uczestnik, w zwiazku z toczacym sie postepowaniem poniost znaczne koszty, w tym. m.in.
koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje (nieprofesjonalng) od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calo$ci. Wskazala,
ze postanowienie jest niesprawiedliwe i krzywdzace, wydane wbrew logice i dowodom, dlatego wniosta o jego
zmiane. W uzasadnieniu wskazala, ze splat za gospodarstwo rolne dokonywali wsp6lnie z mezem- $rodki uzyskiwane
z pracy jednego z malzonkéow wchodza do majatku wspdlnego. On tymczasem sprzedat je i nie podzielil sie z
wnioskodawczynia pieniedzmi. Wskazala, ze zadnych doplat od corki nie otrzymywala. Dostawala wprawdzie drobne
sumy pieniezne na swoje utrzymanie, tym niemniej nie byly to doplaty do gospodarstwa.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wnioskodawczyni uznaé nalezy za zasadna.

Sad Rejonowy nie wyjaénil wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co powoduje, ze Sad Odwolawczy nie moze w
pelni skontrolowaé procesu decyzyjnego Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy mial obowigzek ustalic sklad majatku wspolnego, i tu blednie przyjal, ze jego wartos¢ byta
bezsporna. Istotnie aktualnie nie ma zadnych skladnikéw majatku wspdlnego- wszystko zostalo juz zbyte, jednak jest
wierzytelno$c, ktorg nalezalo w tym postepowaniu rozliczy¢.



Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze cena nabycia nieruchomoéci byla rozlozona na 30 lat i w trakcie trwania
malzenstwa splacono jedynie 1/3 tej sumy. Jednak te ustalenia sa sprzeczne nawet z twierdzeniami samego uczestnika
postepowania, ktory stwierdzil wprost, ze wszystko zostalo splacone przed 1990 r. Wynika to z treéci wyjasnien
uczestnika postepowania zlozonych na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r. (k. 137). Zainteresowani w niniejszym
postepowaniu pobrali sie w 1979 r., a przed zawarciem zwigzku malzenskiego uczestnik uiscil jedynie czesé¢ kosztow
zakupu - 1/10 czeSci. Splata pozostalej 9/10 nastagpila w trakcie trwania malzenstwa- odroczono splate pierwszej
raty kredytu do 1984 r. Dochody maltzonkéw w trakcie trwania malzenstwa sa wspolne. Nawet dochody pobrane z
majatkéw odrebnych wchodza w sktad majatku wspdlnego.

Zauwazenia w tym miejscu wymaga, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze §rodki pieniezne uczestnik pozyskal
od swego ojca, obcigzaly uczestnika postepowania. To nie wnioskodawczyni miala wykazac, ze uczestnik nie uzyskal
darowizn. To uczestnik na zasadzie art. 6 kc mial wykazaé, ze splacal swoje zobowigzania z innych zrédel niz swoje
wynagrodzenie za prace. To on mial obowigzek udowodnié, ze takie darowizny uzyskal i w jakim zakresie oraz w
jakiej czesci stanowily one cene nabycia nieruchomosci. Uczestnik postepowania twierdzil, ze w tajemnicy przed
zona otrzymywatl od ojca jakie$ Swiadczenia i przeznaczal je na splate zobowiazan wobec bankéw, ale nie zostalo to
wykazane i wyjasnione w wystarczajacy sposob.

Niewatpliwie zdarzenia gospodarcze, ktore rozegraly sie (hiperinflacja lat 80-90 XX w.) w trakcie malzenstwa
spowodowaly, ze cena nabycia ulegla znacznemu obnizeniu i uczestnik postepowania byl w stanie uregulowaé cene
nabycia nieruchomosci w ciagu zaledwie 6 lat.

Poza sporem jest, ze nieruchomoé¢ uczestnika stanowila jego majatek odrebny. Jednakze Sad Rejonowy blednie
przyjal, ze nie mozna rozliczy¢ wierzytelnoSci, ktére malzonkowie posiadaja z tytulu nakladéow poczynionych na
majatek odrebny, jezeli nieruchomo$¢ zostala sprzedana. Sad Najwyzszy i komentatorzy do kodeksu rodzinnego i
opiekunczego wyraznie wskazuja, ze przedmiotem podzialu jest wierzytelnosé, ktora nalezy zaliczy¢ na poczet osoby,
ktorej to prawo do nieruchomosci przystugiwalo- podlegajace zwrotowi wydatki i naklady z majatku wspolnego na
majatek osobisty (czy tez jak w niniejszej sprawie odrebny) jednego z matzonkow stanowig wierzytelno$¢ wechodzaca w
sklad majatku wspolnego. Jezeli wierzytelno$c ta zostanie doliczona do majatku wspoélnego podlegajacego podziatowi,
to przy podziale tego majatku nalezy ja przyznaé¢ temu z malzonkéw, na ktorego majatek osobisty wydatki lub
naklady zostaly poczynione. Przyjecie, ze zwrotu wydatkow i nakladow poczynionych z majgtku wspolnego na majatek
osobisty jednego z malzonkéw dokonuje sie w ramach przewidzianych w art. 45 kro wzajemnych rozliczen miedzy
malzonkami, uzasadnia niezaliczenie wierzytelnoSci z tytulu poczynienia wymienionych wydatkéw i nakladéw do
majatku wspolnego podlegajacego podzialowi. W takim wypadku jedno z malzonkéw, na ktérego majatek osobisty
zostaly poczynione wydatki lub naklady, powinien zosta¢ zobowiazany do zaplaty na rzecz wspdimatlzonka czesci ich
wartosci, odpowiadajacej wielkoSci udzialu wspotmalzonka w majatku wspoélnym (Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Komentarz pod. Red. H. Cieplej, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 281 oraz postanowienie SN z dnia 13 marca 1981 r.
III CRN 35/81).

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze art. 45 kro nie wyjasnia, co oznaczaja uzyte w nim pojecia ,wydatki’ i ,naklady”.
Rozumienie tych pojec na podstawie kro powinno uwzglednia¢ takze szczegdlny charakter instytucji zwrotu wydatkow
i nakladow w prawie rodzinnym. W doktrynie przyjmuje sie, ze naklady poczynione na rzecz s to koszty poniesione
w zwiazku z zachowaniem, uzywaniem lub ulepszeniem tej rzeczy, natomiast wydatki poniesione na rzecz sa to koszty
zwiazane z jej nabyciem (por. tamze s. 279).

Zdaniem Sadu Okregowego obliczenie wartoSci majatku wspdlnego takze bylo niestaranne. Wystarczyto bowiem
porownac warto$¢ nakladéw poczynionych w trakcie trwania malzenstwa do wartoéci calej nieruchomoéci.

Nie mozna natomiast w niniejszym postepowaniu rozlicza¢ nakladéw z majatku osobistego na majatek osobisty.
Wypowiedzial sie na ten temat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt I
ACa731/12- Artykul 45 § 1 kro normuje jedynie obowiazek zwrotu przez maltzonka wydatkéw i naktadéw poczynionych
z majatku wspo6lnego na jego majatek odrebny, jak rowniez prawo domagania sie zwrotu wydatkow i naktadow, ktore



poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek wspdlny. Nie sa natomiast objete dyspozycja powyzszego przepisu
i nie podlegaja wyréwnaniom przy podziale majatku wspoélnego wydatki i naklady poczynione kosztem majatku
odrebnego jednego z malzonkéw na majatek odrebny drugiego. Rozliczenia te podlegaja ogdélnym normom prawa i
postepowania cywilnego, nakazujacym dochodzenie przez bytych malzonkow roszczen, ktore nie sa objete przepisem
art. 45 § 1 kro w postepowaniu procesowym. Dlatego Sad w niniejszym postepowaniu blednie przyjal, ze $wiadczenia,
ktore otrzymywata wnioskodawczyni od uczestnika postepowania po ustaniu wspolnoéci majatkowej mozna rozliczyé
w ramach tego postepowania o podzial majatku wspdlnego.

Powyzsze naruszenia przepiséw postepowania mialy istotny wplyw na wynik sprawy- Sad nie rozpoznal istoty sprawy,
nie jest przy tym mozliwa konwalidacja wskazanych wyzej bledéw w toku postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przeprowadzié postepowanie dowodowe w calosci, tzn.
ustali¢ sklad i warto$¢ majatku wspolnego, a wiec warto$é tej wierzytelnos$ci, ktora byta nakladem z majatku wspolnego
na majatek odrebny uczestnika postepowania, przy jednoczesnym uwzglednieniu ze warto$é ta stanowi ulamek
wartoSci ceny nabycia nieruchomosci. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w caloéci, Sad winien dokonaé
ustalen faktycznych, ktére pozwola na dokonanie subsumcji normy prawnej okre§lonej w art. 45 kro w brzmieniu
sprzed 20 stycznia 2005 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego istnialy podstawy do uchylenia orzeczenia Sadu I instancji.
Stad tez na mocy art. 386 § 4 kpc, orzeczono jak w sentencji.



