Sygn. aktl.Ca 151/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Olszewski (spr.)
Sedziowie SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Grazyna Zielinska
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 roku w Suwaltkach

na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy F.

z udzialem P.P.U.H. (...)i Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S.

o zlozenie do depozytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Suwalkach

z dnia 17 lutego 2014r., sygn. akt I Ns 92/14

postanawia:

1. Sprostowaé niedokladno$¢ zawarta w postanowieniu Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 17 lutego 2014r. , sygn.
akt INs. 92/14 w ten sposéb, ze w miejsce okreslenia nazwy uczestnika postepowania - PPHU (...) i (...) R. G. uzytej
w sentencji i uzasadnieniu wpisa¢ — P.P.U.H. (...) R. G. oraz w miejsce - (...) S.A. w S. wpisa¢ - Przedsiebiorstwo
(...)S.A.wS..

2. Oddali¢ apelacje.

Sygn. akt: I. Ca. 151/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Suwalkach zezwolil Gminie F. na zlozenie do depozytu
sagdowego kwoty 253.919,47 zl

stanowiacej zaplate czeSci ceny za wykonanie rob6t budowanych przy

budowie kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnia Sciekow, ktora to kwota ma zostac¢ wydana jednemu z uczestnikow
postepowania P.P.H.U. (...) wE.lub (...) S.A. w S, po rozstrzygnieciu sporu, ktéremu z nich naleznos¢ przystuguje.



Na podstawie art. 467 pkt 3 k.c. i 693" k.p.c. Sad ten uznal, zadanie wnioskodawczyni za uzasadnione, albowiem w
tre$ci wniosku wskazala zobowigzanie, w wyniku ktorego powstal po jej stronie obowigzek $§wiadczenia oraz sytuacje,
w ktorej doszlo do powstania sporu co do osoby wierzyciela.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl uczestnik postepowania Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S., zarzucajac Sadowi I
instancji:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 467 pkt 3 k.c. poprzezjego bledna wykladnie i przyjecie,
Ze przepis ten ma zastosowanie w sprawie, podczas gdy wlasciwa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie ma on zastosowania, poniewaz nie powstal spér miedzy stronami - kto jest wierzycielem,

2) naruszenie przepiséw procedury, a mianowicie:

a) art. 693 pkt 4 k.p.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu oraz przyjecie, ze wskazany przez wnioskodawczynie
warunek wydania depozytu spelnia wymagania okre$lone w tym przepisie to jest podaje warunek, pod kt6rym wydanie
depozytu ma nastgpié, podczas gdy wlasciwa interpretacja prowadzi do wniosku, ze nie jest to wlasciwe okreslenie
warunku,

b) (...)k.p.c. poprzez btedng wykladnie tego przepisu oraz przyjecie przytoczone przez wnioskodawczynie okolicznoSci
uzasadniajg zlozenie kwoty 253.919,47 zl do depozytu, podczas gdy wlasciwa interpretacja tego przepisu winna
prowadzi¢ do oceny przeciwnej w szczegdlnosci w zwiazku ze wskazang przez wnioskodawczynie podstawa prawna
zlozenia kwoty 253.919,47 zl do depozytu to jest art. 143 ust. 5 pkt 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktéra to
podstawa nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, uczestnik postepowania wnioést o uchylenie w caloSci zaskarzonego postanowienia
i oddalenie wniosku o zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu, zwrdcenie wnioskodawczyni
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie - w wypadku
nieuchylenia zaskarzonego postanowienia - sprostowanie oznaczenia stron postepowania poprzez zastgpienie PPHU
(...)R.G.na PPHU (...) oraz (...) S.A.wS. na Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S..

W odpowiedzi na w/w apelacje, wnioskodawczyni Gmina F. i uczestnik posterowania R. G. prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod firmag P. P.H.U. (...) w E., wnieéli o jej oddalenie oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uczestnika postepowania nalezy uznac za bezzasadna.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze kognicja sadu w postepowaniu o zlozenie do depozytu sadowego jest bardzo
ograniczona. Wedlug stanowiska judykatury obejmuje ona jedynie badanie, czy w $wietle przytoczonych we wniosku
okolicznoSci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Sad nie rozstrzyga w tym postepowaniu, czy zlozenie
do depozytu sadowego jest — w Swietle prawa materialnego usprawiedliwione ani nie przeprowadza, co do zasady
postepowania dowodowego. Podobne stanowisko wyrazit SN w uchwale z 5 grudnia 1986 r., IIT CZP 62/86 OSNCP
1987 nr 10, poz. 146 i postanowieniem z 11 lipca 1996 r., III CRN 18/96 Prok. i Pr. 1996 nr 12 poz. 45.

Te poglady znajduja odzwierciedlenie w art. 693" k.p.c., wedlug ktérego Sad nie bada prawdziwosci twierdzen
zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci zlozenia do depozytu
sadowego jest prawnie uzasadnione.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wskazala jako podstawe prawna swego zadania przepis art. 467 pkt 3 k.p.c.
wyrazajac watpliwo$c¢ kto jest wierzycielem z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane. Wedtug wnioskodawczyni
istnieje niepewno$¢, czy naliczona przez podwykonawce - uczestnika postepowania (...) S.A. w S. kara umowna jest
zasadna, skoro Gmina jako zamawiajaca nie obciazyta wykonawcy zadnymi karami umownymi. Wnioskodawczyni nie



byla w stanie rozstrzygna¢ sporu miedzy wykonawca i podwykonawca, a wiec wstrzymala ptatnosé wobec wykonawcy
na zabezpieczenie roszczen podwykonawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie spor co do naleznoéci z tytulu kar umownych istnieje w formie procesu
sadowego, ktory toczy sie przed Sadem Okregowym w Suwalkach pod sygn. akt: I. C. 234/14 z udzialem stron
niniejszego postepowania. Nalezno§é ta zwigzana jest z tym, ze Gmina F. ze wzgledu na odpowiedzialno$é solidarng
wobec podwykonawcy z tytulu robét budowlanych stosownie do treSci (...) § 5 k.c. nie jest w stanie przesadzié
kto jest wierzycielem ani wysokoSci wierzytelno$ci. W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze zarzuty naruszenia
prawa materialnego podniesione w apelacji nie sa trafne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze rola Sadu Rejonowego w
postepowaniu depozytowym nie jest ocena prawdziwo$ci twierdzen wnioskodawcy, w Swietle powyzszego nalezalo
uznaé, ze zlozenie do depozytu sagdowego znajduje podstawe prawna w art. 467 pkt 3 k.c.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutow uczestnika postepowania dotyczacych naruszenia art. 143c ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, albowiem przepis ten nie byl podstawa wydania
zaskarzonego orzeczenia. W zwiagzku z powyzszym zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia powyzszego przepisu nie
zashugiwal na uwzglednienie, chociaz rzeczywiScie nie znalazlby on zastosowania w przedmiotowej sprawie, albowiem
przedmiotowa umowa zostala zawarta w dniu 12 pazdziernika 2012 r., a do uméw w sprawach zamowien publicznych
zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1473) stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zwigzku z tym zarzut naruszenia
powyzszego przepisu nie mogl by¢ podstawa zmiany zaskarzonego postanowienia.

Na zasadzie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w oparciu o odpis KRS
apelujacego (k. 30-31) oraz za§wiadczenie uczestnika postepowania R. G. o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (k.
32) sprostowal oczywistg omylke zawarta w tresci zaskarzonego postanowienia dotyczaca okreslenia nazw podmiotéw
uczestniczacych w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.



