Sygn. aktl.Ca 431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski (spr.)

Sedziowie: SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Mirostaw Kowalewski

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S. i Z. S.

przeciwko J. P.i M. P.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanego J. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 28 pazdziernika 2013r., sygn. akt I C 255/11

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) oddala pow6dztwo;

b) zasadza solidarnie od powoddéw D. S. i Z. S. na rzecz radcy prawnego G. K. jako pelnomocnika pozwanego J. P.
kwote 738 zl (siedemset trzydzieséci osiem zlotych), w tym 138 zl (sto trzydziesci osiem zlotych) podatku VAT tytulem
kosztow zastepstwa prawnego udzielonego pozwanemu z urzedu;

2. Zasadza solidarnie od powoddéw D. S. i Z. S. na rzecz radcy prawnego G. K. jako pelnomocnika pozwanego J. P.
kwote 369 zl (trzysta sze$édziesiat dziewieé zlotych), w tym 69 zt (sze$édziesigt dziewiec zlotych) podatku VAT tytutem
kosztow zastepstwa prawnego udzielonego pozwanemu z urzedu przed Sadem II — giej instancji;

Sygn. akt: I. Ca. 431/13

UZASADNIENIE

Powodowie D. S. i Z. S. wystapili z pozwem przeciwko J. P., w ktérym domagali sie nakazania pozwanemu
przywrocenia stanu zgodnego z tre$cig umowy warunkowej sprzedazy nieruchomosci zabudowanej zawartej w formie



aktu notarialnego dnia 19 paZdziernika 2006 r. opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Elku
polegajacego na przylaczeniu do domu jednorodzinnego instalacji elektrycznej i wodociagowej oraz zasadzenia od
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powoddztwa oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu. W
uzasadnieniu wskazal, Zze dotychczasowa instalacja elektryczna i wodociggowa doprowadzona z jego nieruchomosci
na nieruchomo$¢ powodéw byla prowizoryczna i tymczasowa. W celu zapobiezenia niebezpieczenstwu wycieku wody,
spowodowania pozaru, badZ porazenia pradem, pozwany odlaczyt od swoich przylaczy powyzsze podlgczenie. D. M.
P. réwniez nie uznala powodztwa.

Wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 255/11 Sad Rejonowy w Elku nakazal pozwanym
J.P.iM. P., aby przywrocili stan zgodny z umowa warunkowa sprzedazy nieruchomosci - zawarta dnia 19 pazdziernika
2006 r. w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej notariusza W. B. w E. Repertorium A Nr (...)- polozonej
w miejscowoéci P., gm. E., dzialka nr (...) opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez V Wydziat Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Elku w ten sposob, by wyposazyli dom mieszkalny znajdujacy sie na tej dzialce
stanowiacej wlasnoé¢ powodow D. S. i Z. S. — kazdego z nich w V2 czedci w instalacje elektryczna i wodociagowa,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt I i IT), zasadzil od pozwanych na rzecz powodéw kwote 834,00 z}
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w sprawie oraz przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego G. K.
prowadzacego Kancelarie Radcow Prawnych (...) s.c. w E. z tytulu reprezentowania pozwanego J. P. wynagrodzenie
w wysokoSci 600,00 z} oraz podatek VAT w wysokoéci 23 % od tej kwoty.

Sad ten ustalil, ze dnia 19 pazdziernika 2006 r. zostala zawarta warunkowa umowa sprzedazy nieruchomosci potozone;j
w miejscowosci P. gm. E., na podstawie ktorej powodowie D. S. i Z. S. nabyli po Y2 udzialu w nieruchomosci od
malzonkéw J. i M. P. dzialki gruntu nr geodezyjny (...). Zgodnie z zapisem w akcie notarialnym na dzialce nr (...)
znajdowal sie dom mieszkalny jednorodzinny, drewniany, wolnostojacy, kryty dachéwka wyposazony w instalacje
elektryczna i wodociggowa oraz budynek gospodarczy murowany, wolnostojacy, kryty dacho6wka cementowa. Umowa
przeniesienia wlasnoSci tej nieruchomosci zostala sporzadzona dnia 16 listopada 2006 r.

Po zakupie przez powoddw tej nieruchomos$ci na posesji przez ok. dwa lata mieszkal jeszcze pozwany, co wynikalo
z uzgodnien miedzy stronami. Powodowie po dwoéch latach rozpoczeli remont obiektu i woéwcezas doszlo do
nieporozumien na tle oplaty za prad za okres, kiedy w budynku mieszkal jeszcze pozwany. Przez caly czas, kiedy w
budynku nabytym przez powodéw mieszkal pozwany byl doprowadzony prad i woda. Po wyprowadzce pozwany odciat
podlaczenie wody i pradu do budynku powodow.

Sad Rejonowy oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie w $wietle art. 222 § 2 k.c. wskazal, ze pozwany
naruszyt prawa wlaScicielskie powodéw do nieruchomosci poprzez odciecie podlgczenia energii elektrycznej i wody,
a wiec postgpil niezgodnie z tym, co zapisane zostalo w akcie notarialnym. Juz bowiem w ofercie biura poérednictwa,
ktére zajmowalo sie transakcja sprzedazy nieruchomos$ci pozwanych okreSlone zostalo, iz nieruchomo$c jest
uzbrojona w prad i wode. Stan zgodny z prawem, w ocenie Sadu I instancji, istnial w my$l zawartej umowy notarialnej
sprzedazy nieruchomo$ci i zostal naruszony przez pozwanych. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie mialo znaczenia
w sprawie, czy powodowie wystepowali do stosownych instytucji o podlaczenie budynku mieszkalnego do sieci
wodociggowej czy elektrycznej, czy tez postepowanie pozwanego dotyczace jego plandéw zwigzanych z inwestycjami.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy postanowil na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ponadto przyznal od Skarbu Panhstwa na rzecz
pelnomocnika powoda wystepujacego z urzedu wynagrodzenie w mys$l § 6 pkt 3 i § 15 powyzszego Rozporzadzenia,
z uwzglednieniem podatku VAT w wysokoSci 23%.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany J. P. zaskarzajac go w cze$ci pkt i III i zarzucajac naruszenie:



1) przepisdow postepowania majace wpltyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto
sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego tj. ze pozwany J. P. dzialajac bezprawnie usunal instalacje
elektryczna i wodociggowa ze stanowigcego wlasno$¢ powodéw domu mieszkalnego polozonego w miejscowosci
P. gm. E., dzialki nr geod. (...) opisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Elku, skutkiem czego Sad
zaskarzonym wyrokiem bezpodstawnie zobowigzal pozwanego do wyposazenia tego domu w instalacje elektryczng
i wodociaggowa, pomimo zZe z zeznan $wiadkow oraz przestuchania stron wynika jednoznacznie, iz pozwany nie
usuwal instalacji elektrycznej, ani wodociagowej z obrebu domu mieszkalnego powodéw i nie bylo to przedmiotem
roszczenn powodow (ktorzy domagali sie przylaczenia ich domu mieszkalnego mediéw w postaci wody i energii
elektrycznej do przylaczy pozwanego), przedmiotowe instalacje za$ zostaly usuniete z obrebu domu przez samych
powodow (i najprawdopodobniej zastapione nowymi) w zwigzku z prowadzonymi na ich zlecenie pracami budowlano-
remontowymi tego domu,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie na podstawie
dowodow w postaci: warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 16.11.2006 r. oraz zeznan Swiadka W. M. i
przestuchania stron, zbyt daleko idacych wnioskdw, sprzecznych z zasadami logiki, a mianowicie, ze sprzedana przez
pozwanego powodom nieruchomos$é zabudowana domem mieszkalnym powinna spelniaé wszystkie kryteria opisane
w ofercie biura (...), karcie budynku oraz umowie poSrednictwa jej sprzedazy, w sytuacji gdy ze zgromadzonych
dowodow wynika jednoznacznie, ze nieruchomo$¢ ta zbyta na podstawie umowy warunkowej z dnia 16.11.2006 r. nie
jest tozsama z nieruchomo$cia, ktéra zostata opisana w ofercie po$rednika i karcie budynku (dzialki (...)) gdyz zostala
podzielona przed sprzedaza za zgodng wola stron na dwie czeSci (dziatki (...)) z ktorych powodowie nabyli jedynie
dzialki (...), w zwiazku z czym przytacza wodociagowe i elektryczne znalazly sie poza obrebem nabytej przez powodow
nieruchomodci, z czego zdawali sobie oni sprawe w momencie zawierania transakcji kupna, a ponadto juz po tej
transakcji zawarli z pozwanym porozumienie w zakresie wykorzystania jego przylaczy wodociagowego i elektrycznego
na potrzeby prowadzonych robo6t budowlanych domu zlokalizowanego na ich posesji,

¢) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu
dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. zeznan §wiadkow W. M., J. H., W. C., W. K. oraz zeznan stron,
jak réwniez zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia
16.11.2006 1.1 oferty biura (...), karty budynku oraz umowy posrednictwa jej sprzedazy w zakresie faktow, iz sprzedana
przez pozwanego powodom nieruchomo$é zabudowana domem mieszkalnym nie jest tozsama z nieruchomoécia
opisang w ofercie biura (...), karcie budynku oraz umowie posrednictwa, gdyz nieruchomos¢ ta zostala podzielona
przed sprzedaza za zgodna wola stron na dwie czesSci (dzialka (...) na dzialki (...)), z ktérych powodowie nabyli jedynie
dzialke (...), w zwiazku z czym przylacza wodociagowe i elektryczne znalazly sie poza obrebem nabytej przez powodow
nieruchomodci, z czego zdawali sobie oni sprawe w momencie zawierania transakcji kupna, a ponadto juz po tej
transakcji zawarli z pozwanym porozumienie w zakresie wykorzystania jego przytaczy wodociggowego i elektrycznego
na potrzeby prowadzonych rob6t budowlanych domu zlokalizowanego na ich posesji. Powyzszy zarzut potwierdza
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktorym brak jakiejkolwiek wzmianki o powyzszych faktach i przyczynach ich
pominiecia przez Sad. W zwiazku z tym uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia, wobec braku zasadniczych
elementbéw, swej podstawowej funkcji, co stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.,

d) art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka W. M. ponad osnowe dokumentu w postaci umowy
kupna sprzedazy nieruchomosci zawartej przez strony w formie aktu notarialnego, co doprowadzilo do obejscia
przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci (zastrzezenia w tym zakresie pelnomocnik pozwanego
zglosit do protokotu rozprawy),

e) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu bowiem przedmiotem roszczen powodéw nie bylo
wyposazenie domu mieszkalnego potozonego w miejscowoéci P. gm. E., dzialka nr geod. (...) opisanej w ksiedze
wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Elku, w instalacje elektryczna i wodociagowa, lecz domagali sie oni przylaczenia do



ich domu mieszkalnego mediéw w postaci wody i energii elektrycznej od przytaczy zlokalizowanych na nieruchomosci
pozwanego,

2) przepisOw prawa materialnego:

a) art. 2 pkt. 6) ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu
Sciekow (tj. Dz. U. 2006 Nr 72, poz. 747 ze zm.) oraz § 3 pkt. 10 i pkt. 16 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 16.08.1999 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz.
U. Nr 74, poz. 836 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, iz sformulowanie w umowie sprzedazy
nieruchomosci, ze nieruchomo$¢ jest wyposazona w instalacje elektryczna i wodociggowa jest tozsame z posiadaniem
przez ta nieruchomo$¢ samodzielnych przylaczy wodociagowego i elektrycznego zdefiniowanych w w/w przepisach
oddzielnie od pojecia instalacji elektrycznej i wodociagowej, a w konsekwencji naruszenie przepisow art. 222 § 2 k.c.
poprzez bledne uznanie, ze pozwany naruszyl prawo wlasnoéci powodéw odlaczajac bezprawnie podlaczenia medioéw
w postaci wody i energii elektrycznej od ich domu mieszkalnego potozonego w miejscowosci P., gm. E.. na dzialce
nr (...),

b) z ostrozno$ci procesowej podniost tez zarzut naruszenia przez rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku zasad
wspolzycia spolecznego wyrazonych w art. 5 k.c. poprzez zobowigzanie pozwanego do podlaczenia do nieruchomosci
powodow instalacji doprowadzajacych media w postaci wody i energii elektrycznej, w sposob naruszajacy warunki
techniczne doprowadzenia tych mediéw wynikajacy z odrebnych przepiséw oraz regulaminach dostawcoéw tych
medidw, bez zobowigzania powodéw do opomiarowania i ponoszenia kosztow zuzycia tych mediow, w sytuacji gdy
powodowie wezeéniej intensywnie eksploatowali te media na koszt pozwanego, w sposéb zagrazajacy bezpieczenstwu
ludzi i mienia znacznej warto$ci, jak rowniez nie podjeli zadnych dzialann w celu opomiarowania prowizorycznych
podlaczen wody i energii elektrycznej oraz uzyskania samodzielnych podlaczen mediéw, do czego sa zobligowani na
podstawie obowiazujacych przepiséw prawa jako wlasciciele nieruchomosci.

W konkluzji pozwany wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz przyznanie pelnomocnikowi pozwanego
ustanowionemu z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem naleznej stawki podatku VAT w wysokosci 23 %.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze dzialania
pozwanego polegajace na odlaczeniu przytaczy doprowadzajacych wode i energie elektryczng do domu powoddw mialy
charakter bezprawny.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ jednak nalezy, ze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 321 k.p.c.
polegajacy na wydaniu orzeczenia ponad zadanie pozwu byl trafny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przedmiot zadania
powoddw dotyczyt przytaczenia do ich domu instalacji elektrycznej i wodociagowej do przylaczy zlokalizowanych na
nieruchomos$ci pozwanego, tymczasem Sad I instancji orzekt o wyposazeniu domu powodoéw w instalacje elektryczng
i wodociagowa.

W celu kompleksowego wyjasnienia pojeé, tj. ,przytacze”, ,instalacja elektryczna” i ,instalacja wodociagowa” nalezy
siegna¢ do przepiséw szczegdlnych te kwestie regulujace. Ustawa Prawo budowlane nie zawiera bowiem definicji
legalnych powyzszych pojec.

I tak, odnoszac sie do pojecia ,instalacja wodociggowa” nalezy rozumieé¢ uklad przewodoéw wody zimnej w budynku
wraz z armaturg i wyposazeniem, majacy poczatek w miejscu polaczenia przewodu z zaworem odcinajacym te
instalacje od wodomierza umieszczonego na przylaczu wodociggowym, a zakonczenie w punktach czerpalnych wody



zimnej (tak: § 3 pkt 10 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych I Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w
sprawie warunkow technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych), za$ ,,przylacze wodociggowe” w Swietle art.
2 pkt 6 ustawy z dnia z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz. U. z 2006 1., Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.) nalezy rozumieé¢ odcinek przewodu lgczacego sie¢ wodociagowa -
rozumiang jako przewody wodociagowe wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda, bedace w
posiadaniu przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego - z wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci
odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym.

Z kolei ,przytaczem elektrycznym” jest odcinek lub element sieci stluzacy do polaczenia urzadzen, instalacji
lub sieci podmiotu, o wymaganej przez niego mocy przylaczeniowej, z pozostala czeScia sieci przedsiebiorstwa
energetycznego Swiadczacego na rzecz podmiotu przylaczanego ustuge przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej
(tak: § 2 pkt 15 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegblowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego Dz. U. 2007 r. Nr 93, poz. 623 z p6zn. zm.), za$ pod pojeciem
Jinstalacja elektryczna” nalezy rozumie¢ uklad przewodow i kabli w budynku wraz ze sprzetem i osprzetem
elektroinstalacyjnym, urzadzeniami, aparatura rozdzielcza i sterowniczg, ukladem pomiarowo-rozliczeniowym,
urzadzeniami zabezpieczajacymi i ochronnymi oraz uziemieniami, majacy poczatek na zaciskach wyj$ciowych
wewnetrznych linii zasilajacych w zlaczu i koniec na gniazdach wtyczkowych, wypustach oéwietleniowych i
zainstalowanych na stale odbiornikach zasilanych energia elektryczng (tak: § 3 pkt 16 Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych I Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow technicznych uzytkowania budynkow
mieszkalnych).

Innymi slowy, przylacze to coS, co sluzy do polaczenia, jest to taki odcinek lub element sieci, ktory stuzy tylko
polaczeniu urzadzen, instalacji lub danej sieci podmiotu bedacego osoba fizyczna lub prawna z siecia przedsiebiorstwa
energetycznego (tudziez: przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego) $wiadczacego na rzecz podmiotu
przylaczanego ustuge przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej badZ dostarczanie wody. Przylacze to tylko zlacze
wraz z zabezpieczeniami i wylacznikiem glownym, albo rowniez takze wieksza cze$¢ (odcinek) instalacji tworzacej
sie¢ przedsiebiorstwa. Przylacze nie obejmuje natomiast urzadzen, instalacji lub sieci tego podmiotu, na rzecz ktérego
ustuga jest §wiadczona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy poczynil bledne ustalenia faktyczne przyjmujac, ze przylaczenia, z
jakich korzystali powodowie do poboru energii elektrycznej i wody sa rownoznaczne z przylaczami, ktore zgodnie z
przepisami prawnymi sa wykonywane przez przedsiebiorstwa, sa przylaczami legalnymi posiadajacymi odpowiednie
zabezpieczenia i zgloszenia do zakladu energetycznego (tudziez gminy) i speliajacymi wymagania techniczne.
Wszystkie te kwestie zostaly przemilczane przez Sad Rejonowy. Ponadto Sad Rejonowy uznajac, iz pozwany
dzialal bezprawnie odlaczajac przylacza ze swojej nieruchomosci nie poprzedzil swojego wywodu ustaleniami: czy
przylacze wody do domu bylo wykonane prowizorycznie, czy tez nie, tj. - z jakich materialéw zostalo wykonane;
czy byly zakopane i jak gleboko; kto wykonywal ta instalacje przylaczeniowa; czy byla sporzadzona dokumentacja
potwierdzajaca lokalizacje licznika; czy pozwany uiszczal oplaty i w jakiej wysoko$ci za wode; kiedy dokladnie i w jaki
sposob odcieto wode — czy przylacze elektryczne, tj. licznik i zabezpieczenie byly zlokalizowane w domu lub na dzialce
powoddw, a jezeli tak, to kto i kiedy je odlaczyt; czy zaklad energetyczny dokonywat przeniesienia tego licznika, a jezeli
tak, to kiedyina czyje polecenie; kto zakladal licznik w budynku, ktore stanowig wlasno$¢ pozwanego obecnie i kiedy to
mialo miejsce. Wszystkich tych istotnych elementow dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie wyjasnil,
rezygnujac nawet z przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci badZ powolania bieglego sadowego z zakresu instalacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze budynek
powodow wyposazony byl w instalacje wodociggowa i elekiryczng. Fakt ten potwierdza o$wiadczenie stron
uczestniczgcych przy zawarciu umowy warunkowej umowie sprzedazy. Umowa ta nie regulowala jednak Zrodla
poboru energii elektrycznej i wody.

Skarzacy trafnie rowniez zarzucil, ze sprzedana powodom przez pozwanego nieruchomo$¢ zabudowana domem
mieszkalnym nie jest tozsama z nieruchomos$cia opisang w ofercie biura (...), karcie budynku oraz umowie



posrednictwa, z uwagi na fizyczny podziat dzialki nr (...) na dziatki o nr (...), zktérych powodowie nabyli te ostatnia oraz
dziatke nr (...). W wyniku tych ,zabiegéw” przylacza wodociggowe i elekiryczne doprowadzajace energie elektryczng
i wode znalazly sie poza obrebem sprzedanej nieruchomosci, albowiem pozostaly na dzialce nr (...), stanowigcej
wlasno$¢ pozwanego. Strony tej transakcji nie uregulowaly w sposéb formalny kwestii zwiazanych z poborem
energii elektrycznej i wody. Powodowie nie przedstawili zadnej umowy dotyczacej sposobu uzytkowania urzadzen
prowizorycznych, ktéra okreslalaby zasady, warunki i okres korzystania z przylaczy elektrycznych i zasilania, a jak
wynika z ich zeznan i stanowisk w trakcie procesu wszystko to odbywalo sie grzeczno$ciowo. Charakter tych relacji
nie moze by¢ jednak poczytywany za zrédlo zobowigzan stron.

Sad Okregowy oceniajac dowody zgromadzone w sprawie uznal, ze powodowie korzystali z przytaczy wodociagowych
i elektrycznych za pomoca prowizorycznych kabli. Energie elektryczng oraz wode za pomoca takich przylaczy czerpali
bezposrednio z instalacji zlokalizowanych na nieruchomo$ci pozwanego (tak: zeznania $wiadka W. C. — k. 77, zeznania
Swiadka W. K. — k. 77v). Z powyzszego wynika, ze powodowie nie mieli ,wlasnych” przylaczy, ktére doprowadzaly
do ich domu wode i energie elekiryczna. Z zadnym z przedsiebiorstw powodowie nie zawierali pisemnej umowy
o przylaczenie do sieci wodociagowej i sieci elektroenergetycznej, co jest warunkiem legalnego ich poboru i jest
uregulowane w art. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne oraz w art. 6 ustawy z dnia 7
czerwea 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Ponadto powodowie
nie poczynili Zadnych ustalen, czy ich nieruchomos$é spelnia warunki techniczne przylaczenia do sieci i odbioru.
Powyzsze stwierdzenie potwierdza pismo Wdjta Gminy E. (k. 130) — ktorego Sad Rejonowy w ogole nie wziat pod
uwage - z ktérego wynika, ze do urzedu gminy nigdy nie wplynal wniosek o wydanie warunkéw przylaczeniowych
dla przedmiotowej nieruchomosci, czy tez nie zostala wydana decyzja o warunkach przylaczenia. Podobnie pismo
zakladu energetycznego (k. 222), uzyskane po uzupehlieniu postepowania dowodowego, potwierdzilo, iz dom
drewniany, w ktéorym zamieszkuja powodowie przed 2006 r. nie byl wyposazony w licznik pomiarowy i nie mial
bezposredniego przylacza, a byl prowizorycznie zasilany z dzialki pozwanego. Jedynie budynki pozwanego zasilane
s z linii energetycznej przylaczem kablowym (ziemnym), a licznik do pomiaru energii zainstalowany jest wewnatrz
jego budynku.

W tych warunkach skarzacy slusznie zarzucil naruszenie art. 222 § 2 k.c. przez bledne uznanie, ze pozwany
naruszyt wlasnoéé powodéw odlaczajac prowizoryczne zasilanie ze swojej nieruchomoéci. Takie dzialania powodow
narazajg bowiem pozwanego na konsekwencje prawne polegajace m. in. na sankcjach finansowych oraz grozbie
odciecia dostawy wody. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zadania powoddéw pomijajg wyzej wskazane regulacje prawne
(bez zawarcia umowy z przedsiebiorcami, pomijajac ustalenia warunkéw technicznych i zapewnienia odbiorcom
bezpieczenstwa), ale tez wigza sie po stronie pozwanego z obowigzkiem ponoszenia kosztoéw zuzycia jego wody i jego
energii elektrycznej przez powodow. Takie roszczenia ewidentnie stanowig naduzycie praw podmiotowych powodéw,
ktore w ocenie Sadu Okregowego, nie zastuguja na ochrone na mocy art. 222 § 2 k.c.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

Uwzgledniajac wynik w sprawie o kosztach procesu przed Sadem 11 IT instancji, Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.cwzw. z § 21 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j. — Dz. U. z 2013 1. Nr 490).



