Sygn. aktl.Ca 196/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski (spr.)

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Babiarz - Mikulska
SSO Tomasz Uscitko

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J. 1 E. J.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw R. J. i E. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 2 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 702/12

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza solidarnie od powod6ow R. J.1E. J. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwote 1.200 zl (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 196/13

UZASADNIENIE

Powodowie R. i E. malzonkowie J. wniesli pozew przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty
17.150,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniesli, ze dnia 15 pazdziernika 2012 roku w E. zostal im skradziony pojazd marki V. (...) o nr
rej. (...). Wskazali, iz w/w pojazd objety byt umowa ubezpieczenia zawarta dnia 2 listopada 2011 roku na okres
od dnia 5 listopada 2011 roku do dnia 4 listopada 2012 roku. Zgodnie z tre$cia umowy pojazd objety byt ochrong
ubezpieczeniowa nie tylko od odpowiedzialnoéci cywilnej, ale takze od kradziezy. Pomimo posiadanego ubezpieczenia,
pozwany odmowil wyplaty naleznego odszkodowania z tego tytutu.



W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...) w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac, ze nie
jest podmiotem odpowiedzialnym za przedmiotowa szkode, albowiem strona powodowa nie miata zawartej umowy
autocasco, obejmujacej ubezpieczenie przedmiotowego pojazdu od ryzyka kradziezy. Nadto pozwany wskazal, iz
umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...) jest kontynuacja weze$niejszej umowy ubezpieczenia, a powodowie
nie ubezpieczyli w latach poprzednich pojazdu od ryzyka kradziezy. Powodowie z uwagi na konieczno$é¢ zaplaty
dodatkowej skladki za ubezpieczenie pojazdu od ryzyka kradziezy, Swiadomie i dobrowolnie zawierali jedynie
umowe ubezpieczenia OC oraz umowe ubezpieczenia A., rezygnujac z ubezpieczenia autocasco. Pozwany podniosl,
iz powodowie nie ubezpieczyli od ryzyka kradziezy takze innych samochodéw m. in. V. (...). Wstawienie przez
system komputerowy krzyzyka w polu ,kradziez” nastgpilo w wyniku bledu technicznego i nie bylo zwigzane z
oéwiadczeniem woli stron. Zadna ze stron nie miala bowiem woli objecia przedmiotowego pojazdu ubezpieczeniem
od ryzyka kradziezy. W umowie w czesci ,autocasco” nie ma okre§lonych istotnych warunkéw umowy tj. sumy
ubezpieczenia, okresu obowigzywania umowy oraz skladki ubezpieczeniowej. Pozwane Towarzystwo (...) domagalo
sie nadto zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 702/12 Sad Rejonowy w Elku oddalil powddztwo
oraz zasadzil solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

R. J.1E. J. byli wspolwlascicielami samochodu osobowego marki V. (...) rok produkeji 2003, o nr rej. (...).

Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dzialalnosé
ubezpieczeniowa. W ramach prowadzonej dzialalno$ci w dniu 2 listopada 2011 r. Towarzystwo (...) zawarlo z R. J.
umowe obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego na okres od dnia 5 listopada 2011 r. do dnia 4 listopada
2012 r. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych.
Skladka z tytulu ubezpieczenia zostala ustalona na laczna kwote 409,00 zl. Umowa byla kontynuacja ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z lat poprzednich. Wlasciciele pojazdu posiadali
bowiem umowy ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z lat: 2008, 2009, 2010.

W potwierdzeniu zawarcia uméw ubezpieczen komunikacyjnych z dnia 2 listopada 2011 roku, jako zakres
ubezpieczenia, zakre§lono rubryke kradziez. Nie okre§lono natomiast sumy ubezpieczenia w rubryce ubezpieczenie
pojazdéw ladowych od uszkodzen i kradziezy autocasco. Nie wskazano ani wysokoéci skladki ani okresu
ubezpieczenia. Rubryka kradziez zostala zaznaczona omylkowo przez wadliwe oprogramowanie komputerowe
uzywane przy wypelnianiu tego typu dokumentéw. Dokument zawarcia umowy ubezpieczenia wypelnial pracownik
zatrudniony przez A. C. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Agent
Ubezpieczeniowy A. C. w E. — M. D.. R. J. podpisat ten wniosek.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r., w E. przy ul. (...) doszlo do kradziezy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) stanowigcego
wspotwlasnosé R. J. i E. J.. Tego samego dnia wlaciciele samochodu osobowego zglosili kradziez pojazdu na
Komendzie Powiatowej Policji w E.. Dnia 17 pazdziernika 2012 roku wszczeto w tej sprawie dochodzenie, ktére zostalo
umorzone.

Szkoda polegajaca na kradziezy pojazdu V. (...) nr rej. (...) zostala zgloszona przez R. J. i E. J., Towarzystwu (...) z
siedziba w W. pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku. W toku likwidacji szkody Towarzystwo (...) z siedziba w W.
odmoéwilo wyplacenia odszkodowania z uwagi na brak zawarcia ubezpieczenia autocasco przedmiotowego pojazdu.
Podniosto, iz polisa o nr (...) nie zawiera sumy ubezpieczenia, okresu ubezpieczenia, wariantu ubezpieczenia oraz
wyliczonej i zaplaconej skladki. Warto§é samochodu R. J. i E. J. wedlug wydruku ze strony internetowej wynosi
17.150,00 zk.



W przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy dokonujac oceny zasadnoS$ci zgloszonego przez powoddw roszczenia
podniosl, iz zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke, przy czym §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku, za$ przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia
w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Odpowiedzialno$é zakladu
ubezpieczen uwarunkowana jest zatem — co do zasady — wystapieniem dwoch przestanek: oplacenia ustalonej sktadki
ubezpieczeniowej i zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku.

Przedmiotem niniejszego sporu pozostawala kwestia, czy w dacie zdarzenia pojazd powodow korzystal z aktualnego
ubezpieczenia autocasco w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Strony bowiem w tym zakresie prezentowaly
odmienne stanowiska. Wobec sprzecznych stanowisk stron Sad I instancji przyjal, Ze nie mozna poprzesta¢ na
literalnym brzmieniu dokumentu — ,,potwierdzenia zawarcia umow ubezpieczen komunikacyjnych” z dnia 2 listopada
2011 roku. W my$l bowiem przepisu art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Dyrektywa ta nakazuje zbadanie wiec jaki byl zamiar stron
przy zawieraniu konkretnej umowy, jak tez jaki byl rzeczywisty cel jej zawarcia.

W ocenie Sadu Rejonowego, z prezentowanego przez strone powodowa stanowiska wynika, iz w rzeczywistoSci
strony chcialy zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC. Powodowie zwrdcili sie do agenta ubezpieczeniowego o kontynuacje
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia OC pojazdu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...). Swiadcza o
tym zaznaczone pole ,kontynuacja” oraz przedstawione kopie polis z poprzednich lat m.in. z 2011 roku, 2010 roku,
2009 roku i 2008 roku. Zadna z tych uméw nie obejmowala swoim zakresem zdarzenia kradziezy. Skoro wiec sporna
umowa byla kontynuacja poprzednich stosunkéw prawnych to wola stron bylo zawarcie umowy ubezpieczenia tylko
w zakresie OC i nie skladali oni odrebnego wniosku o ubezpieczenie autocasco. Takie wnioski wyplywaja rowniez z
zeznan $wiadka A. C., ktory wskazal, iz celem umowy ubezpieczeniowej z dnia 2 listopada 2011 r. byla kontynuacja
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przedmiotowego pojazdu z lat poprzednich. W $wietle
powyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze zamiarem powoddw bylo uzyskanie ubezpieczenia, jakie posiadali w latach
ubieglych.

W momencie zawierania umowy ubezpieczeniowej powodom nie przedstawiono oferty, ktéra mogtaby by¢ podstawa
zawarcia prawidlowej odrebnej umowy AC. Nie wypehili tez oni zadnego wniosku o podpisanie tego typu umowy.
Stad tez niedopuszczalne jest powolywanie sie na réznice miedzy treScia umowy a og6lnymi warunkami umowy,
skoro do zawarcia umowy dobrowolnego ubezpieczenia nie doszlo i jest to odrebna umowa i catkowicie niezalezna
od umowy ubezpieczenia OC. W tych warunkach Sad I instancji uznal, Ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy
ubezpieczenia AC, a wiec nie istnieje stosunek prawny rodzacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce pranego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002
r. Nr 163, poz. 1349).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie R. J. i E. J., zarzucajac Sadowi I instancji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach, ze:

1) przed zawarciem ubezpieczenia miedzy stronami doszlo do negocjacji, co wyklucza zastosowanie przepisu art. 812
§ 8 k.c,,

2) broker dzialajacy w imieniu ubezpieczyciela przygotowujac umowe ubezpieczenia nie wiedziat o bledzie programu,
ktoéry zaznaczal odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego przy kradziezy pojazdu i z takim bledem umowe wydrukowat i
podpisal,



3) przyjecie, ze za blad programu, ktory zakupit i zainstalowal $§wiadek C. jest niedopuszczalne by odpowiedzialnoéc
ponosilo pozwane Towarzystwo,

4) przyjal, ze za blad tego programu, ktéry wprowadzil powodéw w blad i narazil na powazne starty, wine i
odpowiedzialno$¢ ponosza tylko i wylgcznie powodowie,

5) potraktowal jako wiarygodne zeznanie §wiadka C., na podstawie ktérego stwierdzil, ze powodowie wiedzieli
podpisujac umowe ubezpieczenia, ze zaden bonus im sie nie nalezy oprocz obnizenia sktadki za jazde bezwypadkowa,
Ze umieszczenie w umowie przez jego pracownika odpowiedzialnosci za kradziez samochodu nie wywotalo i nie mogto
wywola¢ zadnych skutkéw prawnych dla powodéw.

Majac na wzgledzie powyzsze, wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje, pozwane Towarzystwo (...) w W. wnioslo o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodéw na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad
Rejonowy, czyniac je jednoczesnie podstawa swojego rozstrzygniecia. Wbrew bowiem zarzutom strony apelujacej
Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego. Dokonujac za§ oceny tak zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyl regul
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w szczegblno$ci zasad logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Jednoczesnie na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego
i prawidlowej oceny zgromadzonych dowoddéw, Sad I instancji wywiédt trafne wnioski, znajdujace swoje pelne
uzasadnienie w powolanych przepisach prawa, ktére Sad Odwolawczy w catoéci podziela i przyjmuje za wlasne.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena prawna dokonana w niniejszej sprawie przez Sad I instancji jest stuszna i w
konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko, ze powodowie nie byli objeci ubezpieczeniem autocasco, ktéry dawalby
podstawe do wyplaty §wiadczenia pienieznego lub odszkodowania za kradziez ich pojazdu.

Zauwazy¢ nalezy, ze zasadniczym $wiadczeniem ubezpieczyciela jest udzielanie ochrony ubezpieczajacemu poprzez
ponoszenie ryzyka zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Konsekwencja powyzszego moze by¢ konieczno$¢ spelnienia
okres$lonych czynno$ci na rzecz ubezpieczonego, poprzez na przyklad wyplate okreslonej sumy pienieznej. Zgodnie z
uregulowaniami zawartymi w art. 805 § 2 k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie: przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku, a przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia, w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Elementy skladowe treéci laczacego strony stosunku obligacyjnego musza by¢ sformulowane jednoznacznie i w
sposob zrozumialy. Ubezpieczyciel - jako profesjonalista oraz autor warunkéw umowy ubezpieczenia - ma obowiazek
sformulowa¢ je precyzyjnie, a w razie niejasno$ci czy watpliwoSci co do poszczegélnych postanowien nalezy je
interpretowac na korzy$¢ ubezpieczajacego. Umowa ubezpieczenia pelni bowiem funkcje ochronng i przy wykladni
jej postanowien, jak réwniez postanowien wzorca umowy ustalonego przez ubezpieczyciela, nie mozna traci¢ z pola
widzenia ich zasadniczego celu. Innymi slowy, postanowienia umowy nie powinny by¢ interpretowane w sposéb
oderwany od ich natury i funkcji. Skoro zatem umowa ubezpieczenia autocasco ma zabezpiecza¢ uprawnionego przed
szkoda wywolang m.in. kradzieza pojazdu, czyli pelni¢ ma funkcje ochronna, to przy dokonywaniu wyktadni zar6wno
postanowienn umowy jak i postanowien wzorca umowy ich zasadniczy cel oraz funkcja powinny byé koniecznie



uwzglednione. Stanowisko przeciwne pozostawaloby w oczywistej sprzecznoéci z funkcja umowy ubezpieczenia
autocasco (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2002 r., sygn. IV CKN 1421/00).

W orzecznictwie akcentuje sie rowniez poglad, ze realizacja funkcji ochronnej umowy ubezpieczenia wymaga, aby
przed jej zawarciem ubezpieczajacy mial swiadomo$¢, jakie zachowania i w jaki sposoéb modyfikuja czy wrecz wylgczaja
odpowiedzialno$¢ jego kontrahenta. Z tego wiec wzgledu postanowienia umowy powinny w sposob nader precyzyjny
okreslaé takie zachowania, a w razie niejasnosci czy watpliwosci poszczego6lnych postanowien umowy nalezy je zawsze
interpretowac na korzy$¢ ubezpieczajacego (por. wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., sygn. IV CKN 1858/0; wyrok
SN z dnia 13 maja 2004 r., sygn. V CK 481/03). Poniewaz celem umowy, a wiec i funkcja zobowigzania powstajacego
w wyniku jej zawarcia, jest niewatpliwie udzielenie uprawnionemu ochrony na wypadek wystapienia okre$lonego w
umowie ryzyka w zamian za zaplate skladki, przeto dla realizacji tej funkcji ochronnej niezbedne jest wykladanie
zar6wno postanowien umowy jak i postanowien wzorca umowy, przede wszystkim z uwzglednieniem punktu widzenia
tego podmiotu, ktéry jest podmiotem chronionym (por. wyrok SN z dnia 28 maja 1997 r., sygn. III CKN 76/97).

Przedstawione wyzej poglady Sadu Najwyzszego maja zastosowanie przy wykladni umoéw, jezeli do ich zawarcia
skutecznie doszlo, a na tle zapiséw tych uméw wystepuja watpliwoSci interpretacyjne.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezy przyjaé, ze umowa z dnia 2 listopada
2011 r. nie obejmowala swym zakresem ubezpieczenia pojazdu powoddéw od kradziezy autocasco. Sam fakt
odznaczenia na formularzu umowy tego wariantu nie przesadza o zawarciu takiej umowy, a omytki dokonanej
przez agenta ubezpieczyciela nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji
dokonujac interpretacji przedmiotowej umowy trafnie odnibst sie do woli stron jg zawierajacych oraz jej celu i
wyciagnal sluszny wniosek, ze powodowie chcieli zawrze¢ jedynie umowe ubezpieczenia OC. Strony procesu nie
prowadzily zadnych negocjacji odno$énie rozszerzenia ochrony o dobrowolne ubezpieczenie autocasco. Skoro wiec
powodowie nie mieli zamiaru zawrze¢ takiej umowy, to tym samym nie mozna bledu wygenerowanego przez komputer
na umowie polegajacego na odznaczeniu opcji ,kradziez” interpretowac¢ na ich korzy$¢. Nie mozna pominaé, ze
przedmiotowa umowa nie okre$lalta dodatkowych, acz koniecznych elementéw ubezpieczenia autocasco, tj. tresci,
zakresu, okresu ubezpieczenia, wysoko$ci wymaganej sktadki. Wszystkie te okoliczno$ci daja podstawe do przyjecia, ze
powodowie nie zawarli umowy autocasco i w konsekwencji nie maja podstaw domagaé sie pozwanego ubezpieczyciela
odszkodowania za kradziez ich pojazdu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w oparciu o przepisy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Uwzgledniajac wynik postepowania odwolawczego, Sad Okregowy w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu orzekt w
oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. - Dz. U. z 2013 r. Nt 490).



