Sygn. akt I.C 261/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Protokolant stazysta Katarzyna Gryko

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda J. M. kwote 10 456, 15 zl (dziesieé tysiecy czterysta
piecdziesigt szesé zlotych i 15/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia
zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.
SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt I C 261/19

UZASADNIENIE

Powdd J. M. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 85.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

Uzasadniajac powodztwo podal, iz pozwany, na podstawie polisy (...) Gospodarstwa Rolnego typ (...) z dnia
27.07.2016 r. prowadzil likwidacje szkody, powstalej w dniu 19.04.2017 r., kiedy to w pozarze zniszczony zostal
budynek mieszkalny objety w/w polisa. Zgodnie z polisa suma ubezpieczeniowa budynku mieszkalnego zostal
ustalona na 200.000 zt

Pozwany uznal swojg odpowiedzialno$é z tytutu w/w polisy i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
przyznal powodowi odszkodowanie w lacznej wysokoSci 114.281,85 zt.

Powod wskazywal, iz przyznana przez pozwanego kwota jest jednak znaczaco zanizona, co wynika z treéci operatu
szacunkowego z dnia 30.11.2018 r., sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego E. S.. Zgodnie z operatem, koszt



odtworzenia budynku mieszkalnego wynosi co najmniej 238.514 zl (w wariancie bez konieczno$ci wykonania nowych
fundamentéw), przy czym stopien zuzycia budynku wynosit 34%. Obiekt w stanie po pozarze nadaje sie wylacznie do
rozbiorki.

Majac na uwadze ustalong w polisie sume ubezpieczenia oraz ustalony w operacie z dnia 30.11.2018 r. stopien
zuzycia, wysoko$¢ odszkodowania, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1) lit. a) podpunkt i) Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
Gospodarstwa Rolnego ( (...)), w zwigzku ze stopniem zuzycia nizszym niz 40%, odpowiada¢ powinna warto$ci
odtworzeniowej, czyli kosztowi odtworzenia mienia bez uwzglednienia stopnia zuzycia technicznego (§2 pkt 52 OWU).
Koszt odtworzenia wyniést w przedmiotowej sprawie kwote 238.514 zl, jednak goérna granicg odpowiedzialnosci
pozwanej jest kwota 200.000 zl. W tym stanie rzeczy odszkodowanie winno wynie$¢ 85.718,15, ktore wynika z r6znicy
pomiedzy suma ubezpieczenia a wyplacong kwota (114.281,85 z}).

Powdd swe powddztwo ograniczyt jednak do kwoty 85.000 zh.

Odnoénie odsetek powdd wskazal, iz w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia gospodarstwa rolnego zaktad
ubezpieczen powinien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni dnia zawiadomienia zakladu ubezpieczen o
powstaniu szkody. W niniejszej sprawie zgloszenie zdarzenia mialo miejsce 28 kwietnia 2017 r. co oznacza, iz pozwany
pozostaje w zwloce od 28 maja 2017 r. Powod domagal sie jednak odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 czerwca
2017 T.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, iz pozwany neguje roszczenia zglaszane przez powoda w niniejszym
postepowaniu co do wysokoSci.

Pozwany zakwestionowal réwniez okolicznoSci faktyczne wskazane przez powoda w uzasadnieniu pozwu, tj.
wyliczenie wysoko$ci szkody doznanej przez powoda wskutek zdarzenia z dnia 19 kwietnia 2017 r., twierdzenia
powoda dotyczace warto$ci mienia zniszczonego wskutek zdarzenia z dnia 19 kwietnia 2017 r., dokumenty prywatne
sporzadzone przez powoda lub na zlecenie powoda majgce potwierdza¢ rzekoma wysoko$ci szkody doznanej przez
powoda wskutek zdarzenia z dnia 19 kwietnia 2017 .

W ocenie pozwanego wysoko$¢ szkody wskutek pozaru w budynku na posesji nr (...) w miejscowosci S. w dniu 19
kwietnia 2017 r. nie zostala w zaden spos6b wykazana. Ciezar dowodu w zakresie wykazania wysokoS$ci szkody obciaza
w calo$ci powoda.

Odszkodowanie to nalezna ubezpieczonemu, w razie powstania szkody, kwota ustalona zgodnie z polisg
ubezpieczeniowa oraz Ogoélnymi Warunkami Ubezpieczenia Gospodarstwa Rolnego zatwierdzonymi uchwala (...)z
dnia 25 wrze$nia 2014 r. i majacych zastosowanie do umoéw ubezpieczenia zawieranych od dnia 15 pazdziernika 2014
r. - dalej jako OWU.

Pozwany przyznal i wyplacit odszkodowanie z tytulu szkody w mieniu powoda w lacznej kwocie 114.281,85 zt. W
pozostalym zakresie roszczenia z tytulu szkody nie zostaly uwzglednione z uwagi na brak ich wykazania, wzglednie
brak zwigzku tych roszczen ze zdarzeniem z dnia 19 kwietnia 2017 r. Zadania powoda wykraczaja poza rzeczywisty
zakres szkody oraz wykraczaja poza tre$¢ umowy laczacej powoda z pozwanym. Powdd blednie uznaje, ze suma
ubezpieczenia wyznacza zakres doznanej przez niego szkody oraz blednie uznaje, ze wszystkie uszkodzone maszyny i
urzadzenia zostaly objete ubezpieczeniem, mimo odmiennych zapisow umowy ubezpieczenia.

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego roéznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Naprawienie szkody ma bowiem wyréwnac ubytek
majatkowy poszkodowanego, ale nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia go.



Niewatpliwie na podstawie art. 6 KC ciezar wykazania i udowodnienia zaréwno samej szkody jak i jej rozmiarow
spoczywa na poszkodowanym, ktéry dochodzi odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod w dacie szkody byl wlascicielem nieruchomos$ci rolnej polozonej w (...) (...) zabudowanej budynkiem
mieszkalnym. Dopiero po powstaniu szkody przenidst wlasnoéc¢ tej nieruchomoéci na swoja zone K. M. — odpis aktu
notarialnego z dnia 10.05.2019 r. kk. 98-105.

Powod zachowal zatem legitymacje czynng i moze skutecznie dochodzi¢ roszczen z tytulu umowy laczacej go z
pozwanym.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych, obejmujaca przedmiotowa nieruchomos¢ - polisa (...) Gospodarstwa Rolnego typ (...) z dnia 27.07.2016 .

Pozwany prowadzil likwidacje szkody, powstalej w dniu 19.04.2017 r., kiedy to w pozarze zniszczony zostal budynek
mieszkalny objety w/w polisa. Zgodnie z polisa suma ubezpieczeniowa budynku mieszkalnego zostal ustalona na
200.000 zl

Dowdd: polisa nr (...) z dnia 27.07.2016 r., protokél ogledzin szkody- k. 10-30.

Pozwany uznal swojg odpowiedzialnoé¢ z tytulu w/w umowy i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
przyznal powodowi odszkodowanie w lacznej wysokos$ci 114.281,85 zl.

Dowdd: kosztorys remontowy z dnia 08.06.2017 r., raport koncowy z 28.11.2017 r., decyzja o przyznaniu
odszkodowania z dnia 15.05.2018 r — k. 30.

Przyznana przez pozwanego kwota jest jednak zanizona, co wynika z treci opinii bieglego A. K. k. 120-158.

Majac na uwadze ustalona w polisie sume ubezpieczenia oraz ustalony w opinii stopien zuzycia, wysokoéc
odszkodowania, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1) lit. a) podpunkt i) Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Gospodarstwa
Rolnego ( (...)), w zwigzku ze stopniem zuzycia nizszym niz 40%, odpowiada¢ powinna warto$ci odtworzeniowej, czyli
kosztowi odtworzenia mienia bez uwzglednienia stopnia zuzycia technicznego (§2 pkt 52 OWU).

Koszt odtworzenia wyniost w przedmiotowej sprawie kwote 124738 zI. W tym stanie rzeczy odszkodowanie winno
wynie$é 10456,15 zl (124738 z+-114281,85z1).

Odno$nie odsetek powdd zasadnie podaje, iz w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia gospodarstwa rolnego
zaklad ubezpieczen powinien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni dnia zawiadomienia zakladu ubezpieczen o
powstaniu szkody. W niniejszej sprawie zgloszenie zdarzenia mialo miejsce 28 kwietnia 2017r. co oznacza, iz pozwany
pozostaje w zwloce od 28 maja 2017r. Skoro powdd domagal sie odsetek od dnia 1 czerwca 2017 r. jest to data
wymagalnosci roszczenia.

Zgodnie z opinig bieglego A. K. kwota 124 738,- zI odpowiada wysoko$ci szkody o ktorej mowa w art. 68 i 69 ustawy
o z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Biegly nie rozstrzygal celowosci i zasadnos$ci odbudowy budynku w zakresie wystapienia szkody lub szerszym. Zakres
szkody uwzgledniono w obliczeniach okre§lonych w protokole podpisanym przez przedstawiciela ubezpieczyciela i
ubezpieczonego.

Wskazal jednak wyraznie, ze nie zostaly trwale uszkodzone w wyniku pozaru fundamenty i Sciany konstrukcyjne. W
okreéleniu szczegblow zakresu szkody wykorzystano ponadto dokumentacje fotograficzna (k. 79).



Przedmiotowy budynek jest budynkiem mieszkalnym, parterowym. Sciany murowane z zwirobetonowych pustakéw
typu A., a w czeéci z cegly. Sciany otynkowane i malowane - nie spelniaja aktualnych norm termoizolacyjnych
(budynek nieocieplony). Strop drewniany na belkach, dach drewniany jetkowy, pokrycie plytami plaskimi azbestowo
cementowymi. Okna (...), drzwi z drewna. Obrobki blacharskie z blachy ocynkowanej. Instalacja elektryczna,
wodociggowa. Ogrzewanie piecami kaflowymi. Budynek wykonany wedlug polisy ubezpieczeniowej w roku 1980.
Nie moge tego jednoznacznie stwierdzi¢, ale zastosowane rozwigzania wskazuja na wczesniejszy okres budowy -
np. brak wiencow zelbetowych, niska izolacja termiczna $cian (pojedynczy pustak zwirobetonowy). Z dokumentacji
fotograficznej z ogledzin w 2017 roku wynika, Ze wcze$niej wystapily spekania Scian budynku.

Stan budynku przed pozarem okre$li¢ mozna jako $redni, wymagajacy cze$ciowego remontu.

W dniu 19 kwietnia 2017 roku w wyniku pozaru budynek w czeéci splonal. Zgodnie z protokotem ogledzin szkody
z dnia 9 maja 2017 r. (k. 11 i nastepne) uszkodzeniu ulegly: spalona cala konstrukcja dachu wraz z pokryciem,
spalony w calo$ci strop drewniany na belkach, zalane i przegrzane tynki wewnetrzne, zalane(zniszczone) podlogi,
zalana(zniszczona) instalacja elektryczna, zniszczona stolarka okienna i drzwiowa.

Szczegotowy opis uszkodzen zawarty jest w zalaczniku do protokotu ogledzin (k. 13 v- 14).

Warto$¢é odtworzeniowa budynku w stanie nowym wynosi- 251 896 zi. Wartos¢é odtworzeniowa z uwzglednieniem
zuzycia na chwile przed szkoda to kwota 125948 zl. Warto$¢ odtworzeniowa z uwzglednieniem zuzycia po wystgpieniu
szkody wynosi 16584 zl, natomiast koszty zwiazane z odtworzeniem uszkodzonych w wyniku pozaru elementéw
124738 zk.

Kwota 124 738 zl odpowiada wysoko$ci szkody o ktérej mowa w art. 68 i 69 ustawy.

Powdd nie wykazal, iz fundamenty nie nadawaly sie do ponownego wykorzystania i biegly w tym zakresie sie nie
wypowiadal — opinia uzupetiajgca k. 189.

Zakres szkody ustalono na podstawie protokolu sporzadzonego przez strony. Jezeli stan fundamentéw lub Scian
od daty szkody do daty orzekania (ogledzin bieglego) ulegl pogorszeniu pozostaje to bez wplywu na zakres szkody,
bowiem rola powoda bylo zabezpieczenie pozostalosci i minimalizowanie zakresu szkody.

W ocenie Sadu opinia zasadnicza i opinia uzupelniajgca stanowia miarodajny material dowodowy, bowiem nie zostaly
skutecznie podwazone przez strony.

Nadmienic¢ nalezy, ze Sad ustalil robwniez, iz szkoda nie zostala naprawiona w inny sposob.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach w sprawie sygnatura akt IT K 1159/17 M. K. (sprawca podpalenia) zostal
uznany winnym, m.in. tego, ze w dniu 23 wrze$nia 2017 r. ok godz. 01:50 w miejscowosci S. (...) gm. B. dokonatl
umy$lnego uszkodzenia mienia w postaci budynku gospodarczego poprzez jego podpalenie, powodujac straty w
wysoko$ci ok. 20.000 zl na szkode J. M. i skazany na kare pozbawienia wolnoéci , a na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono
wobec ww., za czyn z pkt I wniosku, obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego J. M. w kwocie 20.000 z}.

Do chwili orzekania w niniejszej sprawie sprawca szkody nie wykonal sSrodka kompensacyjnego i nie naprawil szkody.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 19 lipca 2018 r. w sprawie II K.(...)(wz) warunkowo
zwolniono M. K. z odbycia reszty kary, poddajac go w okresie proby nadzorowi kuratora.

W okresie proby sprawca rowniez nie naprawit szkody i nie zaplacil pokrzywdzonemu 20 000 z}- akta sprawy karnej,
wyrok k. 236-237 v., postanowienie k. 283 dolaczonych akt.

Z powyzszych wzgledow powddztwo uwzgledniono jedynie w czesci.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Na koszty procesu zlozyly sie: oplata 4250 zl, koszty dwoch opinii bieglego — lgcznie 2302,27 z1, koszty pelnomocnikow
2x 5400 zl, oplaty skarbowe 2 x 17 z}- lacznie 15287,27 zl.

Powdd poniost wydatki w sprawie (opinie bieglego — lacznie 2302,27 z1), uiécil oplate sadowa w wysokoséci 4250 zt
oraz pokryl koszty pelnomocnik i oplaty skarbowej — lgcznie 9870,27 zt.

Pomimo wygrania jedynie w 12,3 % sprawy przez powoda nie bylo podstaw do wyréwnywania kosztow w zakresie
pelnomocnictwa i oplaty skarbowej (5400 +17- 1880,33 zl (koszty ktére powinien ponie$¢ pozwany) = 3536,66
zl), poniewaz (na skutek strategii procesowej pelnomocnikéw) nie zostala poddana analizie kwestia mozliwoéci
wykorzystania fundamentow do odbudowy wedtug stanu z daty powstania szkody. Na obecny stan pozostalo$ci wplyw
mialy rowniez czynniki atmosferyczne.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda



