Sygn. akt I.C 650/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Olszewski

Protokolant: st. sekretarz sadowy Edyta Rzodkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko C. Towarzystwu (...) w W.

o zadoséuczynienie

1. Zasadza od pozwanego C. Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda J. M. kwote 50 000 z} (pieédziesiat tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 marca 2018r do dnia zaplaty

2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

3. Zasadza od pozwanego C. Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda J. M. kwote 3617 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanego C. Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Suwatkach kwote 2500 z} tytulem kosztéw sadowych.

5. Nakazuje zwréci¢ pozwanemu C. Towarzystwu (...) w W. kwote 733,57 tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki
zaksiegowanej pod pozycja 500040509743

SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I.C 650/18

UZASADNIENIE

W pozwie ztozonym dnia 31 lipca 2018 roku (data stempla pocztowego k. 40), powod J. M. wniost o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 80.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana przez powoda krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia15 marca 2018
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 14 grudnia 2017 roku, powdd podczas pomocy w gospodarstwie rolnym
bedacym wlasnoscia jego corki, doznat szkody. Odpowiedzialnym za szkode wyrzadzona powodowi jest pozwany, z



ktorym corke powoda laczyla umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnikéw. Pozwany odmoéwil przyjecia swojej
odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego wypadku. Wskutek wypadku powdd doznal urazu oka skutkujacego
calkowitg utrata wzroku w lewym oku. Pomimo uplywu niewielkiego okresu czasu od daty zdarzenia

i zastosowanego leczenia pow6d w dalszym ciggu odczuwa nastepstwa przedmiotowego zdarzenia, w sferze fizycznej,
a takze psychicznej z powodu obawy w postaci pogorszenia widzenia w prawym oku co grozi calkowitg §lepota, a takze
spowodowanego wygladem znieksztalconego, zmiazdzonego oka (pozew wraz z uzasadnieniem k. 4-7).

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, ze wine za przedmiotowe zdarzenie ponosi
cérka powoda — Z. P., ze winy nie mozna domniemywac z samego faktu powstania szkody. Czyn sprawcy pociggajacy
za soba odpowiedzialno$¢ cywilng musi zatem wykazywaé pewne cechy — musi by¢ bezprawny oraz zawiniony, co
W ocenie pozwanego, nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Pozwany podniosl, ze powod w uzasadnieniu pozwu ,
ani dokumentach zalaczonych do pozwu , nie wskazuje na jakiekolwiek okolicznosci , ktére pozwalalyby przyjac
wine ubezpieczonego. Z ostroznosci procesowej, pozwany podniést nadto zarzut nieadekwatnoS$ci wysokoSci zgdania
zado$¢uczynienia do doznanej przez powoda szkody, przywolujgc orzecznictwo sadéw w tym zakresie( odpowiedz na
pozew k. 46-49).

W toku procesu strona powodowa wskazala tez na mozliwo$¢ zasadzenia zado$cuczynienia na podstawie art. 431 ke
podtrzymujac swoje stanowiska procesowe.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd J. M.. jest ojcem Z. C., ktora jest wladcicielka gospodarstwa rolnego prowadzonego wspdlnie z mezem
L. C., w ktorym mieszka powod wraz ze swoja zona. Z. C. objeta byla w 2017 roku ochrona ubezpieczeniowa
w zakresie ubezpieczenia OC rolnikéw, na skutek umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnikéw zawartej z
pozwanym towarzystwem ubezpieczen. W dniu 14 grudnia 2017 r. na ternie gospodarstwa rolnego (...) polozonego
w miejscowosci (...) doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszczerbku na zdrowiu doznal powdd. W oborze urwaly
sie dwie krowy i powdd zostal poproszony przez cérke Z. C. o pomoc przy ich uwigzaniu. Na polecenie cérki powdd
po przywigzaniu pierwszej krowy mial uwigzac¢ drugiej nowe peto na szyi, poniewaz poprzednie uleglo zerwaniu.
W trakcie wykonywania zadania, krowa schylila glowe i zahaczyla rogiem o linke biegnaca nad nig. Naprezona
linka osunela sie z rogu krowy i uderzyla w oko powoda. Z. C. prowadzi gospodarstwo rolne, a w chwili zdarzenia
byla objeta obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa
rolnego udzielonym przez pozwanego, a potwierdzonym polisa typu (...) o nr (...). Powdd zostal zabrany przez
Lotnicze Pogotowie (...) na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...) Szpitala (...) w B.. Po wykonanym badaniu TK, u
powoda stwierdzono uszkodzenie lewej galki ocznej z podejrzeniem pekniecia. W trybie pilnym przekazano powoda
do Kliniki (...) w B., gdzie przeprowadzono zabieg operacyjny w postaci zszycia peknietej galki ocznej lewego oka.
Powdd zostal wypisany do domu w dniu 21 grudnia 2017 r. Doznany uraz w sposob znaczgcy wplynal na komfort zycia
powoda. Doznal on powaznego obrazenia ciala skutkujacych trwala niepelnosprawnos$cia narzadu wzroku. Powod
musial sie poddac zabiegowi operacyjnemu rewizji galki ocznej i zaopatrzenia jej pekniecia. W wyniku zdarzenia z
dnia 14 grudnia 2017 r. utracil calkowicie wzrok w lewym oku. Od czasu wypadku ma problemy przy wykonywaniu
wielu podstawowych codziennych czynnoSci takich jak np. pisanie, pomoc w gospodarstwie domowym, obstuga
mniejszych urzadzen, czy narzedzi. Istotnemu ograniczaniu ulegla jego aktywnos¢ zyciowa - przed wypadkiem byt
mezczyzng w pehni sil, wykonujacym wiele ciezkich prac fizycznych w gospodarstwie, majsterkujacym. Obecnie
wiele z tych czynnoS$ci wykonuje duzo wolniej, a z innych musial zrezygnowaé. Wypadek byt dla powoda réwniez
ciezkim przezyciem emocjonalnym - nauczony i przyzwyczajony do pracy nagle poczul sie osoba niedotezng, w wielu
czynno$ciach zalezna od innych. Wstydzi sie roéwniez wygladu oka, bowiem stopieni jego zmiazdzenia nie pozwolil
na przywrocenie jego pierwotnego ksztaltu i wygladu. Dodatkowo, w kazdej chwili stan oka moze sie pogorszy¢
i w rezultacie powstanie konieczno$¢ jego wytuszczenia. Przezycia emocjonalne powoda dodatkowo intensyfikuja
sie obawg przed pogorszeniem wzroku w sprawnym oku. Powdd zglosil pozwanemu szkode z ubezpieczenia OC



wlasciciela gospodarstwa rolnego - (...). Pozwany pismem z dnia 12 lutego 2018 r. potwierdzil fakt przyjecia zgloszenia
szkody i zarejestrowania jej pod numerem (...). W ramach postepowania likwidacyjnego pozwany przeprowadzil wizje
lokalna, sporzadzit dokumentacje fotograficzng, a takze spisal zeznania §wiadka i powoda. Decyzja z dnia 19 marca
2018 r. pozwany odméwil zaspokojenia zgloszonego roszczenia. Uzasadniajac swoja decyzje wskazal, ze w jego ocenie
roszczenie nalezy rozpatrywac¢ w Swietle art. 415 k.c., a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostala wykazana
odpowiedzialnoé¢ cywilna rolnika, poniewaz nie bylo zawinionego dzialania ze strony wlasciciela gospodarstwa
rolnego - (...). Powdd w pi$mie z dnia 27 marca 2018 r. wnibst o ponowne rozpatrzenie sprawy. W odpowiedzi z dnia
18 kwietnia 2018 r. pozwany potrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

( dowody: o$wiadczenie Z. C., oS§wiadczenie powoda, polisa typ (...) nr (...), dowdd z zeznan Swiadka Z. C.,
przeshuchanie powoda, dokumenty z akt szkodowych nr 1898996/1. karta przekazania pacjenta ze Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego na Oddzial Okulistyki (...) Szpitala (...) w B. z dnia 14.12.2017 r., informacja dla pacjenta ze
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) Szpitala (...) w B. z dnia 14.12.2017 r,, wynik badania okulistycznego z dnia
14.12.2017 r. ,wynik badania neurochirurgicznego z dnia 14.12.2017 r., wynik badania TK glowy z dnia 14.12.2017
r.,obraz z badania USG oka z dnia 14.12.2017 r., obraz z badania USG oka z dnia 15.12.2017 r., obraz z badania USG
oka z dnia 18.12.2017 r., obraz z badania USG oka z dnia 21.12.2017 r., karta informacyjna z Kliniki (...) w B. z dnia
21.12.2017 r., za$wiadczenie lekarskie z dnia 14.03.2018 r.)

W wyniku urazu z dnia 14 grudnia 2017roku pow6d doznal urazu oka i pomimo leczenia okulistycznego doszlo §lepoty
oka lewego.

Wystapily tez powierzchowne obrazenia lewego oczodolu i nasady nosa. Powdd zostal przewieziony przez Pogotowie
(...)do (...)wB..

W dniach 14.12-21.12.2017r. byl hospitalizowany w Klinice (...) z rozpoznaniem: Zranienie oka z peknieciem
i wypadnieciem iub utrata tkanek oka. Pekniecie pourazowe oka lewego. Wylew krwi do komory przedniej
i tylnej oka lewego. Odwarstwienie naczyniéwki oka lewego. Pourazowe odwarstwienie siatkowki oka lewego.
Zastosowano leczenie podajac leki miejscowe, i, operacyjne poprzez rozpreparowanie spojowki, szycie rany twardowki
w znieczuleniu ogdlnym. Stwierdzono obrzek oka lewego, wybroczyny powiek, wylew krwi pod spojowka, gatka
zadrazniona, rogéwka z obrzekiem i pofaldowaniami blony D.. soczewka nie do oceny, dno oka bez wgladu, krew
w ciele szklistym, odlaczenie naczynidéwki, odwarstwienie siatkéwki. Aktualnie powod odczuwa okresowe bdle oka
lewego. Pozostaje pod opieka okulisty w S.. Jezeli oko lewe bedzie bolalo, to moga zaistnie¢ wskazania do jego
usuniecia. Do oka prawego stosuje krople nawilzajace. Do oka lewego stosuje krople na recepte. Uzywa okularéw
do czytania, a oko prawe gorzej widzi. U powoda wystepuje nadwzroczno$¢ mala oka prawego, astygmatyzm maly
oka prawego. starczowzroczno$é. W okresie bezposrednio po urazie oraz kilku tygodni, powod odczuwal dolegliwos$ci
bolowe oka lewego. Przypuszczalnie, bole byly najsilniejsze w okresie okoto 2 tygodni po urazie. Pdzniej za pewne
byly one stopniowo mniejsze. Jest prawdopodobne, ze towarzyszyl im dyskomfort w postaci lzawienia oka lewego,
wydzieliny. Powod nadal odczuwa okresowe bdle oka lewego. Powod mogl tez odczuwaé negatywne nastepstwa w
zakresie stanu emocjonalnego, co bylo nastepstwem urazu i utraty widzenia. Na skutek urazu oka lewego powdd
trwale stracil widzenie okiem lewym. Stal sie osoba jednooczna. Moze korzystaé z rekreacji, czynnego wypoczynku,
ale nalezy pamietac, ze nie powinien wykonywacé intensywnego wysitku fizycznego. Powdd jest osobg w wieku 65 lat,
wystepuje tez u niego nadcié$nienie tetnicze, cukrzyca, a wiec choroby ogolnoustrojowe. Z racji jednooczno$ci, choréb
ogoblnoustrojowych i wieku mozliwosci fizyczne powoda sg ograniczone. Leczenie nastepstw urazu oka lewego zostato
w zasadzie zakonczone. Wystepuje zanik oka lewego, utracilo ono trwale widzenie. Jezeli dolegliwosci bélowe oka
lewego beda dokuczliwe to by¢ moze beda wskazania do usuniecia §lepego oka lewego. Powod trwale utracil widzenie
przestrzenne. Oko prawe musi pozostawaé pod stalg kontrolg okulistyczna. Istniejg ograniczenia w zakresie wysitku
fizycznego. Z racji jednooczno$ci, moze wystepowaé meczliwo$¢ oka prawego przy dlugim wysitku wzrokowym.

(dowdéd opinia bieglej dr hab. M. F. k. 77-84)



Powod obecnie ma 65 lata, jest rolnikiem - rencista. Wypadek z dnia 14 grudnia 2017 roku mial istotny wplyw na
codzienne funkcjonowanie powoda, powod przezyt rowniez mocno psychicznie utratg widzenia w lewym oku. Po
wypadku musial diametralnie zmieni¢ styl zycia. Trwale uszkodzenie oka lewego skomplikowalo tez u powoda biezace
zycie i znacznie utrudnia mu codzienne funkcjonowanie. Powod uskarza sie na bdle glowy, ktorych wezesniej nie miat
i bdle oka, wystepuje u niego nadwrazliwo$¢ na $wiatlo. Przed wypadkiem powdd byt osoba samodzielna, aktywna,
pomocng w gospodarstwie w razie potrzeby, a teraz czesto korzysta z pomocy drugiej osoby pielegnowaniu oczu i
zalatwianiu innych spraw (zeznania Z. C. k. 114-115, )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Ustalajac zakres obrazen jakich doznal pow6d w wyniku opisanego powyzszej wypadku, jak tez aktualnie odczuwanych
przez niego dolegliwo$ci zdrowotnych, Sad oparl sie na dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy oraz
opinii biegle;j .

W ramach kontroli merytorycznej i formalnej opinii bieglej, nie dopatrzy! sie Sad nieprawidlowosSci pozwalajacych
na odebranie zlozonej opinii przymiotu pelnowartoSciowego zrodla dowodowego. Biegla wskazala bowiem wszelkie
przeslanki przyjetego rozumowania, przedstawila takze jego tok. Wnioski plynace z opinii przedstawione sa klarownie
i logicznie wynikaja z przyjetych podstaw. Sad nie dopatrzyt sie bledow logicznych, niezgodnosci z zyciowym
doswiadczeniem badz tez niespdjnosci z pozostalym materialem dowodowym. W tych warunkach opinie bieglej
uznat za pelnowartoSciowa podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Sad uwzglednil takze wyjasnienia powoda
oraz $wiadka w zakresie okoliczno$ci faktycznych wypadku, rodzaju, dlugotrwalo$ci, intensywnoSci cierpien powoda
oraz zmiany trybu jego zycia spowodowanej wypadkiem, gdyz s3 zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Prawdziwo$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych nie byla przedmiotem zarzutéw stron,
a takze nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu.

W ocenie Sadu, dowody uznane za wiarygodne w opisanej konfiguracji, tworza lancuch dowodéw niesprzecznych
wewnetrznie i pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego w stopniu wystarczajacym dla jednoznacznego wyrokowania
w sprawie, przy wysnuwaniu wnioskow zgodnych z zasadami logicznego rozumowania i opartych na doswiadczeniu
zyciowym, przeprowadzone dowody wzajemnie sie uzupelniajg i przedstawiaja jednolity obraz zycia powoda sprzed
i po wypadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd J. M. domagal sie od pozwanego przyznania zado$tuczynienia z powodu
cierpien spowodowanych nastepstwami wypadku z dnia 14 grudnia 2017r roku. Pozwany kwestionowal swoja
odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku jakiemu ulegl powod tak co do zasady jak i wysokoSci. Z ostrozno$ci procesowe;j
wskazywat ze zado$Cuczynienie za doznang krzywde nie moze by¢ nadmierne i powinno by¢ utrzymane w rozsadnych
granicach.

Kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. wobec powoda za skutki przedmiotowego wypadku
byla sporna. Bezsporne miedzy stronami byly okoliczno$ci dotyczace hospitalizacji i leczenia powoda, ktérym byt
poddany po wypadku. Sporna byla natomiast podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego, ktory uwazal, iz zdarzenie
nalezy zakwalifikowa¢ jako wypadek, ktéry nie rodzi odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela bowiem nie ma podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Pozwany tez kwestionowal swoja odpowiedzialnoéé co do wysokoéci, nie
przedstawiajac jedna stanowiska w jakiej wysoko$ci winno nastapié zasadzenie §wiadczenia w przypadku uznania , iz
zachodza podstawy do uwzglednienia powodztwa.

7Z uwagi na powyzsze, nalezy wskaza¢ na wstepie, iz przepisem podstawowym, dotyczacym przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, majacym zastosowanie w niniejszej sprawie jest art. 50 ust. 1 ustawy z dnia



22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 473 — dalej w tekicie: ,ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...)”). Stosownie do tre$ci powolanego wyzej przepisu -

z ubezpieczenia OC rolnikéw przystluguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Wskazaé nalezy, ze ze wzgledu na ochronny cel ubezpieczenia OC rolnikéw nalezy ujmowaé szeroko zakres tejze
odpowiedzialno$ci. Ochrona ubezpieczeniowa OC rolnika jest zr6znicowana w zalezno$ci od tego, czy zachodzi szkoda
na mieniu, czy szkoda na osobie. W przypadku szkody na osobie, zakres odpowiedzialno$ci gwarancyjnej rolnika
jest bardzo szeroki, co wynika z tresci art. 50 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.
Przepis ten nie zawiera, zdaniem Sadu ograniczenia co do kregu oséb uprawnionych. W §wietle powyzszego przepisu
do odpowiedzialnoéci rolnika moze doj$é, jezeli szkode wyrzadzi rolnik, posiadacz gospodarstwa rolnego, osoba
pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, a zatem: malzonek, konkubent, konkubina, wstepny,
zstepny, rodzenstwo, a takze pracownik.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca rozroznia kilka zasad i rygorow odpowiedzialnoSci, w zaleznosci od
okoliczno$ci. Moze by¢ to odpowiedzialno$é na zasadzie winy, czyli artykul 415 k.c. oraz na zasadzie ryzyka, czyli
np. artykulu 431 i 435 k.c. W obu wypadkach adresatem roszczenia poszkodowanego bedzie ubezpieczyciel, rolnik.
Odpowiedzialnoéé¢ na zasadzie winy to podstawowy rodzaj, czy tez rezim odpowiedzialno$ci rolnika.

W ocenie Sadu podstawa odpowiedzialnosci Z. C. wobec poszkodowanego jest przepis art. 415 k.c.

W ramach odpowiedzialno$ci deliktowej opartej na art. 415 k.c. wskazuje sie trzy przestanki konieczne do
uwzglednienia powbdztwa, tj.: zdarzenie, z ktérym ustawa lgczy obowiazek odszkodowawczy (bezprawne i zawinione),
szkode oraz zwiagzek przyczynowy miedzy szkoda a zdarzeniem. Zgodnie z ogélng regulg wynikajgca z art. 6 k.c.,
obowiazek wykazania zaistnienia lacznie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej spoczywal w niniejszym
procesie na powodzie, pod rygorem oddalenia powddztwa. Zdaniem Sadu powdd powyzszemu obowigzkowi
sprostal.Niewatpliwie w dacie wskazanej przez powoda doszlo do zdarzenia szkodowego, powodujacego powstanie
u powoda obrazenia ciala w postaci utraty oka. Fakt ten spowodowal rozstrdj zdrowia powoda i znaczny oraz
trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktére skutkowaly powstaniem po stronie powoda krzywdy — szkody o charakterze
niemajatkowym. Pow6d wykazal w procesie, ze do zdarzenia powodujacego szkode — napiecia linki i uderzenia w oko -
doszlo na skutek pozostawienia go samego przez Z. C. z pobudzona i agresywnie zachowujaca sie krowa. Jak zeznala Z.
C. poprosila ona ojca o pomoc przy uwigzaniu krowy, ktéra byta w rui i zachowywata sie dziwnie — byla rozjuszona. Nie
zadbala ona o to by pomoc starszemu ojcu, ktérego krowa nie znala tylko poszla po szufle aby posprzatac obornik. Jak
zeznala $wiadek — gdybym stala przy ojcu to nie byto by mozliwoSci aby ta krowa naciggnela ta linke, ona mnie znala,
a jak podszedt tata obcy czlowiek to ona sie cofnela. Powyzsze zachowanie Z. C. trudno oceni¢ inaczej, niz zachowanie
naganne, a wiec bezprawne w rozumieniu prawa cywilnego.

Co do winy pamietac nalezy, ze prawo cywilne pojecie winy ksztaltuje bardzo szeroko. Przypisana wina moze miec
postaé¢ winy nieumyslnej, lekkomy§lnosci lub niedbalstwa, moze przybraé zaréwno postaé dzialania, jak i zaniechania
ale nie jest konieczne istnienie winy umys$lnej, gdyz kazda z postaci winy rodzi odpowiedzialno$¢ za powstale szkody.
Zachowanie Z. C. w ocenie Sadu nosi znamiona winy nieumyslnej co najmniej w postaci niedbalstwa. Niewatpliwie
kazdy rozsadnie mys$lacy, dojrzaly czlowiek powinien przewidzieé, ze pozostawienie starszego czlowieka, obcego dla
zwierzecia do tego agresywnie sie zachowujacego w zwigzku z przechodzong ruja moze spowodowac zagrozenie
dla zycia i zdrowia. Bez watpienia wynikla dla powoda szkoda w postaci krzywdy nastapila na skutek opisanego
wyzej bezprawnego i zawinionego zachowania Z. C., a zatem pozostaje ona w normalnym zwigzku przyczynowym w
rozumieniu art. 361 k.c. z zachowaniem sprawcy szkody. Szkoda doznana przez powoda jest normalnym nastepstwem
zachowania Z. C. w normalnym biegu rzeczy i w zaistnialych okolicznoéciach mozna bylo ja przewidzieé¢. Niewatpliwie
zatem doznana przez powoda szkoda jest bezpo$rednim skutkiem bezprawnego i zawinionego zachowania - rolnika



objetego ochrona ubezpieczeniowg w zakresie OC rolnikéw, o ktérym mowa w art. 50 wyzej wskazanej ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych ... . W realiach sprawy nie skutkuje to automatycznie powstaniem odpowiedzialno$ci
pozwanego zakladu ubezpieczen. Warunkiem powstania odpowiedzialnoéci gwarancyjnej pozwanego jest to, aby
czynnosci, ktore byly przyczyna szkody mialy bezpos$redni zwiagzek z posiadaniem gospodarstwa, a wiec istnial zwiazek
funkcjonalny pomiedzy czynno$ciami rolnika, osoby pracujacej na gospodarstwie rolnym, a gospodarstwem. Nie jest
istotne, gdzie doszlo do szkody, ale musza to by¢ prace zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Z ustalonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przyczyna szkody bylo zachowanie rolnika zwigzane z posiadaniem
przez niego gospodarstwa rolnego. Dlatego nie mozna zdaniem Sadu, wywie§é innego wniosku niz taki, ze po
stronie pozwanej powstata odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanego na podstawie art. 50 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych ... w zw. z art. 822 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 445 §1 k.c., w wypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Podnosi sie przy tym, ze zado$¢uczynienie ma walor kompensacyjny, chociaz krzywda okreslana tez jako
szkoda niemajatkowa, polegajaca na cierpieniach fizycznych i psychicznych, ma charakter niewymierny i nie moze
by¢ w pelni pokryta §wiadczeniem pienieznym. Dlatego do kompetencji Sadu nalezy przyznanie pokrzywdzonemu
odpowiedniej sumy, ktoéra zlagodzi ujemne doznania i uczucia zwigzane z wyrzadzona szkoda. Okreslenie wysokoSci tej
sumy powinno nastepowac przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w indywidualnym przypadku,
w zwigzku z konkretng osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa w jakiej sie znalazt (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2007 roku, sygn. akt I CSK 384/07 Lex nr 351186, z dnia 22 czerwca 2005 roku, sygn. akt III CK
392/04 Lex nr 177203,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 roku, sygn. akt IT CSK 78/08 LEX nr 420389).
Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczenia powoda

o zasadzenie kwoty 80.000 zl Sad mial na uwadze réwniez fakt, ze o tym czy jakakolwiek szkoda niemajatkowa
miala w ogole miejsce, nie decyduje subiektywne odczucie osoby zainteresowanej, ale obiektywna ocena konkretnych
okoliczno$ci. Aktualnie w judykaturze i doktrynie prawa odchodzi sie, bowiem od dawniej zajmowanego stanowiska,
ze o fakcie naruszenia dobra osobistego decyduja oceny indywidualne (por. A. Szpunar ,Zado$éuczynienie za
szkode niemajatkowa” Oficyna Wydawnicza ,,Branta”, Bydgoszcz 1999, str. 107, a takze Z. Radwanski, S. Rudnicki
»Komentarz do kodeksu cywilnego. Cze$¢ ogblna”, Wyd. Praw. W-wa 1998, str. 66, teza 9). Dodatkowo nalezy wskaza¢,
ze przy ocenie rozmiaru krzywdy pomocnym dowodem w sprawie byla opinia lekarza posiadajgcego wiadomosci
specjalne. Biegla opiniujaca w sprawie przestrzegala zasady, aby na gruncie niniejszego procesu cywilnego oceny
rozmiaru szkody powoda dokona¢ z uwzglednieniem konkretnych skutkéw fizycznych u pokrzywdzonego, ktore nie
muszg pokrywac sie SciSle z rozmiarem doznanego naruszenia zdrowia, w aspekcie medycznym. Swoboda sadu przy
ustalaniu sumy zado$éuczynienia — wieksza niz przy odszkodowaniu sensu stricto — musi mimo wszystko opieraé sie
na sprawdzalnych, obiektywnych kryteriach, do ktorych zalicza sie

w judykaturze rodzaj, intensywno$¢, czas trwania cierpien, rokowania co do stanu poszkodowanego na przyszlosé,
trwaloé¢ nastepstw urazu skutkujacych cierpieniami, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnosci
spolecznej oraz inne czynniki podobnej natury, wiek, ple¢, dotychczasowe perspektywy zyciowe, poczucie bezradnoéci,
zmiany w stosunkach rodzinnych i towarzyskich (por. uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1973 roku, sygn. akt III CZP 37/ 73 OSNCP 1974/9/145, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, sygn.
akt IV CSK 80/05 OSNC 2006/10/177, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku, sygn. akt V CSK
245/07, LEX 369691, A.Szpunar op .cit.str, 194-195). Judykatura konsekwentnie przestrzega zarazem zasady, ze
zado$éuczynienie nie moze by¢ symboliczne, ale nie moze tez prowadzi¢ do bogacenia sie poszkodowanego ( vide
orzecznictwo przywolane w przypisie nr 108 na str. 78 w J.Panowicz-Lipska ,Majatkowa ochrona débr osobistych”
Wyd.Praw. W-wa 1975, analogicznie SO w Lublinie w wyroku z dnia 19.12.2002 r. w sprawie II Ca 617/02). Suma
pieniezna przyznawana tytulem zadoSéuczynienia, majaca odpowiadaé rozmiarowi krzywdy ustalonemu w opisany
powyzej sposob, nie usuwa de facto, co wskazano wczeéniej, szkody niemajatkowej. W doktrynie prawa cywilnego
podkresla sie, ze zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny, a nie karny i winno dostarcza¢ poszkodowanemu
realnej warto$ci ekonomicznej tak, by poszkodowany ,mogt za jej pomoca zatrze¢, lub co najmniej zlagodzié¢
odczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng”, przy jednoczesnym utrzymaniu w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenistwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACa 84/12, LEX 1124827, tak tez uchwala pelnego skladu Izby



Cywilnej SN z 08.12.1973 III CZP 37/73 OSNC 1974. p.145; identycznie A. Szpunar op.cit. str. 181, 183-185). Sumujac,
jednorazowe zado$éuczynienie pieniezne powinno stanowi¢ rekompensate za cala doznana krzywde i by¢ utrzymane
w rozsgdnych granicach. Dodatkowo, w judykaturze i doktrynie podkredla sie, ze przy ustalaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia, ktore ze swej istoty ma jednorazowo rekompensowaé calg krzywde (a wiec rowniez skutki przyszle),
ustalone trwale skutki zdarzenia (jak w niniejszej sprawie) powinny byé szczego6lnie wnikliwie uwzgledniane tak,
by te ,przyszle” elementy krzywdy zostaly ,, z gory” zrekompensowane w przyznanym juz zado$cuczynieniu (por.
wyrok S. Apel. w Lublinie z dnia 29.05.2007 r. I A Ca 270/07 oraz G. Bieniek w: ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania”, Wyd. Praw. W-wa 1996, Tom I, str. 368). Ustalajac, zatem obecnie wysoko$¢
zado$éuczynienia Sad musial okredli¢ je na poziomie, ktéry pozwolilby u powoda ,zatrzeé, lub co najmniej zlagodzié¢
odczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage psychiczna”. W ocenie Sadu, rozmiar doznanej krzywdy nakazywat przyjac,
ze laczne zado$éuczynienie w kwocie 50.000 zl nie jest wygérowane, w realiach sprawy. Skutki obrazeni doznanych
przez powoda w wyniku wypadku — w réznym zakresie — jednakze trwaja do chwili obecne;j.

W wyniku zdarzenia powo6d doznal urazu oka lewego, pomimo leczenia okulistycznego doszlo u powoda do §lepoty oka
lewego. Nie rokuje sie poprawy widzenia w oku lewym. Doznany uraz mial tez wplyw na stan psychiczny powoda. Na
skutek utraty oka powod stal sie osobg nie w pelni sprawna. Niesprawno$¢ wplynela znaczaco na jego zycie, konieczne
bylo dostosowanie sie do nowej rzeczywistoSci i nauczenie sie funkcjonowania w inny sposéb. Powod przestat byc
catkowicie samodzielny i niezalezny, utrata zdolno$ci do wykonywania réznych czynno$ci znaczaco obnizyla jakosé i
iloé¢ jego kontaktow spotecznych.

W zwigzku z powyzszym w punkcie 1. wyroku Sad zasadzil od pozwanego (...) Sp6iki Akcyjnej z siedzibg

w W. na rzecz powoda kwote 50.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 marca 2018 roku do dnia
zaplaty. Sad zasadzil odsetki ustawowe od powyzszej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, uznajac, iz wskazane terminy
sa w realiach niniejszej sprawy uzasadnione, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)
i art. 481 k.c. Zgodnie z pierwszym z wyzej wymienionych przepisow - zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W
niniejszej sprawie zgloszenie szkody nastapilo w dniu 9 lutego 2018 roku (dowdd- akta szkodowe — plyta CD k
50), a zatem zasadne jest zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od 34 dnia od dnia zgloszenia szkody,
czyli zgodnie z zadaniem pozwu. W ocenie Sadu brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia ustawowego
terminu z art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), a przynajmniej pozwany nie wykazal by
tak bylo. Roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia przewyzszajacego kwote 50 000 zt jako wygdérowane podlegalo
oddaleniu. Rozstrzygniecie z pkt 3 wyroku uzasadnione jest trescia art. 98 § 1 k.p.c.. Na koszty procesu sktadato
sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujgcego powoda w wysokosci 3617 (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych. Majac na uwadze wynik sprawy, pozostate nie uiszczone koszty sadowe w
kwocie 2500 zl Sad, kierujac sie wynikiem postepowania nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Suwalkach na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. a rozstrzygniecie w tym zakresie zawart w punkcie
4 wyroku. Niewykorzystana zaliczka na opinie bieglego w wysokoSci 733,57 zb. podlegala zwrotowi podstawie art. 84
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych(pkt. 5 wyroku).

W zwigzku z powyzszym i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Cezary Olszewski



