Sygn. akt I.C.219/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Izabella Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko W. P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego W. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 187.279,95 z} (sto osiemdziesiat
siedem tysiecy dwieScie siedemdziesiat dziewie¢ zlotych dziewietdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 19 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego W. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 14.781 zl (czternadcie tysiecy
siedemset osiemdziesigt jeden zloty), w tym kwote 5.417 zl (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. aktIC 219/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w W. wystapil w dniu 19 lutego 2017 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
VI Wydzialu Cywilnego z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko W. P. o zaplate kwoty
187.279,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami umownymi oraz odsetkami za opdznienie.

Uzasadniajac powddztwo wskazal, iz w dniu 26 czerwca 2017 roku strony zawarly umowe pozyczki nr (...). Zawierajac
w/w umowe pozwany zobowigzal sie do terminowej splaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz powoda. Powdd
natomiast udzielil pozwanemu kredytu konsolidacyjnego na kwote 179.880,97 zl.

Z uwagi na naruszenie przez pozwanego warunkéw umowy (nieterminowe dokonywanie wplat) zadluzenie powstale
z tego tytulu po stronie pozwanego wzgledem powoda zostal postawione w stan wymagalnoéci z dniem 26 stycznia
2018 roku.



Postanowieniem z dnia 27 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal

przedmiotowg sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwalkach na podstawie art. 50532 § 1 k.p.c. jako sadowi
wlaéciwosci ogoblnej, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w EPU.

Zarzadzeniem przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 13 marca 2018

roku powdd zostal wezwany na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c. do uzupelnienia brakéw pozwu, poprzez wykazanie
umocowania do dzialania w imieniu powoda zgodnie z art. 68 zd. 1 k.p.c., dolaczenie pelnomocnictwa wraz z dowodem
uiszczenia oplaty skarbowej stosownie do art. 89 § 1 zd. 11 2 k.p.c. oraz uiszczenie oplaty uzupelniajacej od pozwu w
wysokosci 7023 z w terminie 14 dni pod rygorem umorzenia postepowania.

Pismem z dnia 04 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powoda sprostal wymaganiom przedstawionym w w/w
zarzadzeniu, przedstawiajac stosowne dokumenty, do przedlozenia ktoérych zostal zobowigzany oraz uiszczajac
uzupekniajgca oplate od pozwu.

Pozwany W. P. nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Jak wynikalo z o§wiadczen pozwanego zlozonych na rozprawie dnia
09 maja 2018 roku, nie kwestionowal on faktu zawarcie umowy wysokosci dlugu, jego istnienia czy doreczenia mu
przez powoda pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...), zawartej dnia 26 czerwca 2017 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 czerwca 2017 roku pozwany W. P. zawarl z powodowym Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu
gotowkowego konsolidacyjnego nr (...) na kwote 179.880,97 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce
na dzieh zawarcia mowy wynosita 286.796,79 zl, na ktéra skladaly sie: calkowita kwota kredytu, tj.: 179.880,97 zl,
calkowity koszt kredyt, ktéry na dzieni zawarcia umowy wynosil: 106.915,82 zl, na ktory sktadaly sie: oplata za umowe
w wysokoSci 50 zl oraz nalezne odsetki w wysoko$ci 106.065,82 zt.

Pozwany w ustepie 4 umowy zobowiazal sie splaci¢ ww. kwote wraz z odsetkami wedlug stalej stopy procentowej 9,90
% w stosunku rocznym, w 120 miesiecznych ratach.

W § 3 ust. 1 pkt 1-3 ww. umowy strony ustalily, Ze bank ma prawo obciazenia kredytobiorcy kosztami powstatymi
w wyniku niewywigzania sie przez kredytobiorce z postanowien umowy, a w szczego6lnosci: odsetkami karnymi od
zadluzenia przeterminowanego, kosztami sagdowymi lub egzekucyjnymi zgodnie z obwigzujacym przepisami prawa
oraz oplatami za dzialania monitorujace.

W § 7 ust. 314 ww. umowy strony przewidzialy, iz w przypadku gdy kredytobiorca opdznia sie z zaplata zobowiazania
z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty zaleglo$ci w ciagu 14 dni roboczych od daty
otrzymania wezwania. Jezeli nalezno$ci te nie zostang uregulowane w calo$ci w wyznaczonym termie, bank ma prawo
wypowiedzie¢ umowe kredytu (ust. 3). Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowiazanie z
tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i jest traktowane jako zadluzenie przeterminowane (ust. 4) (dowdd:
zawarta przez strony umowa kredytu konsolidacyjnego k. 16-17v.) .

Przez pierwsze miesigce po udzieleniu kredytu pozwany splacal go regularnie. P6zniej, gdy zaczelo mu brakowac
pieniedzy na regulowanie calych rat dopuscil sie uchybienn w nalezytym wykonywaniu zaciagnietego zobowiazania
umownego, ktore skutkowaly naruszeniem warunkéw w/w umowy. Skutkiem powyzszych uchybienn w realizacji
zobowiazania splat udzielonego pozwanemu kredytu, z dniem 26 stycznia 2018 roku zadluzenie zostalo postawione
w stan pelnej wymagalnos$ci (dowdd informacje zawarte w pozwie niekwestionowane przez pozwanego — k. 6).

Z powyzszych przyczyn pismem z dnia 31 stycznia 2018 roku powdd wezwal pozwanego do splaty wymagalnego
zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa. Powyzsze wezwanie nie przynioslo oczekiwanego ze
strony powoda skutku, co spowodowalo wniesieniem niemniejszego powodztwa (dowdd: przedsadowe wezwanie do
zaplaty k. 16).



Dnia 19 lutego 2018 roku zostal wystawiony wyciag z ksiag rachunkowych powodowego Banku oznaczony numerem
(...) wskazujacy, ze figuruje w nich wymagalne zadluzenie W. P. z tytulu umowy kredytu nr: (...) z dnia 26 czerwca
2017 roku, w tym: niesplacony kapital w kwocie 179.880,97- zl, umowne odsetki w kwocie - 5.881,23 z} oraz odsetki
umowne za op6znienie w kwocie 1.517,15 zt. Ponadto przedmiotowy wyciag z ksiag bankowych wskazywal, iz od dnia 19
lutego 2018 roku bankowi nalezne sa odsetki ustawowe za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c., naliczane od
kwoty zadluzenia przeterminowanego, tj. kwoty z tytulu niesplaconego zadluzenia w wysokosci 187.279,95 zt (dowdd:
wyciag z ksiagg (...) Bank S.A. z dnia 19 lutego 2018 roku k. 13).

Pozwany W. P. ma 41 lat i jest z zawodu rolnikiem. Jest Wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 10 ha
nastawionego na produkcje mleka, ktére prowadzi razem z Zona. Pozwany posiada na utrzymaniu dwdjke maloletnich
dzieci w wieku 3 i 5 lat. Gléwne Zrédlo utrzymania pozwanego stanowia dochody z produkcji i sprzedazy mleka
w wysokosci okolo 15.000 zl (przed odliczeniem kosztdéw uzyskania przychodu i innych zobowiazan kredytowych).
Ponadto otrzymuje rocznie kwote okoto 30.000 z} z tytulu doplat z Unii Europejskiej, jednak czeséc¢ z tych $rodkow
przeznacza na oplacenie wynagrodzenia dla os6b wydzierzawiajacych do pozwanego grunty.

Pozwany nie kwestionowat okoliczno$ci zawarcia umowy z powodowym bankiem, wysoko$ci i istnienia dlugu oraz
doreczenia dokumentu zawierajacego wypowiedzenie. Wystuchany w charakterze pozwanego na rozprawie dnia 09
maja 2018 roku wskazywal, iz jest w posiadaniu wszystkich tych dokumentéw. Podnosil réwniez, ze zwracal sie z
pismem do powodowego banku o polaczenie wszystkich posiadanych przez pozwanego zobowigzan kredytowych w
jedno, czego skutkiem byla w/w umowa o kredyt konsolidacyjny z dnia 26 czerwca 2017 roku (dowod: zeznania
pozwanego na rozprawie dnia 09 maja 2018 roku k. 35-36).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisane powyzej ustalenia faktyczne oparte na wiarygodnych, zdaniem Sadu, dowodach w postaci dokumentow i
o$wiadczen pozwanego, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala, pozwolily na przyjecie, ze pozwanego i poprzednika
prawnego powoda wigzala umowa kredytu gotdwkowego. Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (tekst jedn. z dnia 15 wrze$nia 2017 roku Dz.U. z 2017 r. poz. 1876), przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Przedmiotowa regulacja prawna oraz w/w zapisy zawartej przez strony umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) z
dnia 26 czerwca 2017 roku stanowil podstawe dochodzenia przez powoda zwrotu niesplaconego kapitalu w kwocie
179.880,97- zl, umownych odsetek kapitalowych - 5.881,23 7z} oraz odsetek umownych za op6znienie w kwocie
1517,75 zl naliczanych stosownie do § 3 ust. 2 - 6 umowy od kwot przeterminowanego zadluzenia. Zdaniem Sadu,
umowa kredytu zawarta przez pozwanego z powodem byta umowa wazna, skuteczna i odpowiadajaca unormowaniom
powyzszego przepisu oraz obowigzujacym na date zawarcia przedmiotowej umowy przepisom ustawy z dnia 12 maja
2011 r. 0 kredycie konsumenckim (tj. z dnia 23 sierpnia 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528). Roszczenie powoda w
zakresie odsetek za op6Znienie ponadto opieralo sie na art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia. W przedmiotowej
sprawie stopa odsetek od kapitatu i odsetek za opdznienie od zadluzenia przeterminowanego byla z géry oznaczona w
umowie i wynosila odpowiednio 9,90 % w skali roku oraz maksymalnie dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych
za opOznienie (w przypadku odsetek za opdznienie).

Pozwany zatem, w Swietle postanowient umowy z dnia 26 czerwca 2017 roku, byt zobowigzany do splaty zaciagnietego
kredytu w 120 miesiecznych ratach ptatnych do dnia 30—go kazdego miesigca poczynajac od 30 sierpnia 2017 roku.

Niewatpliwg byla zdaniem Sadu okoliczno$é, czego zreszta pozwany nie kwestionowal, ze nie wywiazal sie z
powyzszego zobowigzania, splacal jedynie raty czeSciowo w miare posiadanych srodkéw, co skutkowalo powstaniem



zaleglo$ci w splacie czeSci wymagalnego kapitatu i odsetek. Powyzsze skutkowalo wypowiedzeniem mu umowy przez
kredytodawce. W § 7 ust. 3 umowy kredytu ustalono, ze bankowi przystuguje prawo wypowiedzenia umowy m.in.: w
przypadku braku platno$ci naleznoSci w terminie (po uprzednim wezwaniu do zaplaty).

Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy kredytu wypowiedzenie umowy skutkowalo wymagalnos$cia calosci zadluzenia ktore
od tego momentu traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane. Niewatpliwie wiec wymagalny byt kapital oraz
odsetki. Od zadluzenia przeterminowanego Bank nalicza i pobiera odsetki karne w wysokoS$ci odsetek maksymalnych

za opOZnienie w rozumieniu art. 481 § 2" k.c.

Powod dowiodt wysokosSci dochodzonego roszezenia przedkladajac przedmiotowa umowe kredytowa i wyciag z ksiag
bankowych. Pozwany nie kwestionowal zlozonych dokumentéw i nie zlozyt tez zadnych potwierdzen zaplaty, ktore
moglyby dowodzié, ze powodowy Bank zawyzyl dochodzone nalezno$ci. Pozwany podnosil jedynie, iz skierowal do
powoda proébe o ugodowe rozwiazanie sporu, poprzez rozlozenie splaty zadluzenia w ratach.

Jak wynika z treSci art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone
Swiadczenie na raty. Powyzsi zapis przewiduje szczegblng opcje dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo$¢ uwzglednienia takze interesow pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku i interesu powoda przez
unikniecie konieczno$ci wszczynania, niekiedy bezskutecznej, egzekucji. Rozlozenie na raty §wiadczenia pienieznego
zalezy od zaistnienia szczegblnie uzasadnionego wypadku po stronie dtuznika. Wypadek ten zachodzi, gdy ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie przez niego Swiadczenia w sposob jednorazowy w pelnej
wysokosci i od razu byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie sposéb bylo uznaé za uzasadnione
rozlozenie powodowi dochodzonych pozwem nalezno$ci na raty. Pozwany posiada liczne zobowiazania finansowe
wobec roznych bankoéw i nie jest w stanie ich obslugiwaé terminowo ani w pelnej zaciagnietej wysokoéci, co
potwierdza dotychczasowa historia splat kredytowych pozwanego oraz jego zeznania zlozone na rozprawie dnia 09
maja 2018 roku. Powyzsze, zdaniem Sadu nakazuje przyjaé, iz ewentualne rozlozenie zasagdzanego w niniejszej sprawie
$wiadczenia na raty nie gwarantuje jego realnej splaty.

Sad z urzedu rozwazal mozliwo$¢ naruszenia w przedmiotowej sprawie norm wynikajacych z art. 58 k.c., jednak
nie odnalaz} przestanek przemawiajacych za uznaniem, iz zawarta miedzy stronami umowa z dnia 26 czerwca 2017
roku nr (...) o kredyt konsolidacyjny jest sprzeczna z obowigzujacymi przepisami prawa albo miala na celu obejscie
przepisow prawa. Sad nie stwierdzil rowniez aby przewidziane w tej umowie zapisy i uksztaltowany w ich wyniku
stosunek prawny miedzy stronami, prowadzit do sytuacji mogacej by¢ uznana za sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego czy dobrymi obyczajami. Powtorzy¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionowal ani w toku postepowania ani w
trakcie rozprawy z dnia 09 maja 2018 roku faktu zawarcia z powodem umowy, istnienia zadluzenia i jego wysokosci
czy wreszcie doreczenia mu przez powoda wypowiedzenia umowy.

Na marginesie wypada podnies¢, iz to sam pozwany wystapil do powoda z wnioskiem o konsolidacje ciazacych na nim
kilku zobowiazan kredytowych w jedno.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uwzglednit powddztwo w caloéci zasadzajac kwote 187.279,95 7zt z Zadanymi
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 19 lutego 2018 roku, do dnia zaplaty.

O poniesionych za$ przez powoda kosztach procesu (w tym oplata od pozwu w kwocie 9.364,- zt i koszty zastepstwa
procesowego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 5.417,- zl) orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. wzw. z §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (ij. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) uwzgledniajac wynik sprawy.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda



