sygn. akt I W 20/20

I. WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
a.a.Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Michalski

Protokolant: p.o. sekr. sad. Aleksandra Ludwiczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 wrze$nia 2020 r., 26 pazdziernika 2020 r., 7 grudnia 2020 r. i 18 marca
2021T.

sprawy P. R. (1), urodzonego w dniu (...)wO.,s. A.iD.zd. Z.
obwinionego o to, ze:

w dniu 5 listopada 2019 r. okolo godziny 18:33 k/m R. gmina N. na drodze ekspresowej (...) jadac w kierunku O.
samochodem m-ki A. o nr rej. (...) uzywal §wiatel drogowych w spos6b niezgodny z przepisami, ponadto jadac z
predkoscia ponad 170 km/h przekroczyl predkosé jazdy powyzej 51km/h,

Y. o czyn z art. 97 k.w. w zw. z art. 51 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym i art. 92a k.w .

I. obwinionego P. R. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 listopada 2019 r. okolo godziny 18:33 na drodze
ekspresowej (...) w okolicach wezla drogowego kolo miejscowosci R., w gminie N., w powiecie (...), jadgc w kierunku
O. samochodem marki A. o nr. rej. (...) w trakcie podjetego manewru wyprzedzania policyjnego radiowozu uzywat
siedmiokrotnie Swiatel drogowych w sposob niezgodny z przepisami i przekroczyt dopuszczalng administracyjnie
predko$¢ jazdy o co najmniej 61 km/h, tj. wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 51 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i z art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w
wysokoSci 500 /pietset/ zlotych;

II. na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych oraz na podstawie art. 119 § 1
k.p.w. wzw. z art. 118 § 1 pkt 1 k.p.w. zasadza od obwinionego P. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 /piecdziesiat/
zlotych tytulem oplaty, kwote 120 /sto dwadzieScia/ zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
kwote 2403,87 zl /dwa tysiace czterysta trzy zlote osiemdziesiat siedem groszy/ tytulem naleznosci bieglego, tj. lacznie
kwote 2573,87 zt /dwa tysiace pieéset siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat siedem groszy/.

sygn. akt II W 20/20

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie
glownej Saqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2019 r. funkcjonariusze Policji z Komendy Powiatowej Policji w N. w osobach sierz. szt. K. B.
i post. K. P. pelnili sluzbe w zmotoryzowanym patrolu na drodze (...). Poruszali sie nieoznakowanym radiowozem
wyposazonym w przyrzad pomiarowy, tj. predkoSciomierz do pomiaru predkoéci pojazdéow w kontroli ruchu
drogowego o nazwie fabrycznej V. 2A o numerze fabrycznym 191, rok produkcji 2018, przy czym urzadzenie to
posiadalo wazne §wiadectwo legalizacji ponownej wydane w dniu 23 sierpnia 2019 r. przez Dyrektora Okregowego (...)
Miar w G.. Urzadzenie pomiarowe spelniato wszelkie wymagania wynikajace z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z



dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdow w
kontroli ruchu drogowego oraz szczegolowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych /Dz. U. z 2014 1., poz. 28 z p6Zn. zm./. Pojazdem patrolowym kierowat
K. B. i to on byt operatorem urzadzenia pomiarowego. Mial ku temu odpowiednie przygotowanie zdobyte poprzez
uczestnictwo w odpowiednich szkoleniach, jak réwniez doS§wiadczenie zawodowe w obstudze tego typu urzadzen.

W dniu 5 listopada 2019 r. na trasie W. - O., droga nr (...) poruszal sie P. R. (2), kierujac samochodem osobowym
marki A. model S8 o nr. rej. (...). Na wysokoSci wezla R. pojazd patrolowy poruszal sie z predkos$cig nie przekraczajaca
112 km/h. O godzinie 18:31:39 pojazd patrolowy minal wezel R. i poruszal sie prawym pasem ruchu. O godz. 18:32:49
pojazd patrolowy rozpoczal manewr wyprzedzania pojazdu ciezarowego. W chwili zjechania na lewy pas ruchu przez
pojazd patrolowy pojazd kierowany przez P. R. (1) znalazl sie na lewym pasie ruchu /za pojazdem patrolowym/ i
siedmiokrotnie P. R. (2) uzyl Swiatel drogowych, w tym celu, aby przy$pieszy¢ wykonanie manewru wyprzedzania
przez nieoznakowany pojazd patrolowy. Pojazd patrolowy wyprzedzit ciezaréwke, zjechal na prawy pas, natomiast
P. R. (2) wyprzedzil ciezaréwke, wyprzedzil pojazd patrolowy, przy czym wyprzedzajac pojazd patrolowy P. R. (2)
przekroczyl dopuszczalna administracyjnie predko$é jazdy o co najmniej 61 km/h, albowiem podczas manewru
wyprzedzania pojazdu patrolowego poruszat sie z predko$cig nie mniejsza niz 181 km/h.

Pojazd patrolowy ruszyl w poscig za P. R. (2), jednak pomimo rozwiniecia przez pojazd patrolowy predkosci znacznie
powyzej 200 km/h nie zdolal dogonié pojazdu P. R. (1). Pierwsza proba dokonania pomiaru predkosci podjeta w
trakcie pogoni za P. R. (2) nie moze by¢ uznana za wiarygodna, albowiem ze wzgledu na duza odleglos$é od pojazdu
kontrolowanego i patrolowanego nie jest mozliwe okre§lenie wymiaréw sylwetki pojazdu kontrolowanego. Drugi
pomiar predko$ci mial miejsce o godz. 18:35 z wynikiem 249,1 km/h w okolicach wezla W. /na terenie powiatu
(...)/. Pojazd kontrolowany poruszal sie z tak duza predkoScia, ktéra uniemozliwiala funkcjonariuszom Policji jego
zatrzymanie.

Po kilku kilometrach, tuz kolo M. L. /polozonym w powiecie (...)/, policjantom udalo sie zatrzymaé P. R. (1),
albowiem zostal on zmuszony do zmniejszenia predkosci z uwagi na dwie wyprzedzajace sie ciezarowki, z ktérych
jedna zablokowala lewy pas ruchu. P. R. (2) nie przyznal sie do popelnienia wykroczenia i odméwil przyjecia mandatu
karnego.

Komenda Powiatowa Policji w N. wniosta do Sadu Rejonowego w Nidzicy IT Wydzialu Karnego wniosek o ukaranie, w
ktérym obwinita P. R. (1) o to, Ze w dniu 5 listopada 2019 r. okolo godziny 18:33 k/m R. gmina N. na drodze ekspresowej
(...)jadac wkierunku O. samochodem m-ki A. o nrrej. (...) uzywal Swiatel drogowych w sposéb niezgodny z przepisami,
ponadto jadac z predkoécig ponad 170 km/h przekroczyl predkosé jazdy powyzej 51km/h, kwalifikujac te wykroczenie
z art. 97 k.w. w zw. z art. 51 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym i art. 92a k.w.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow: notatka urzedowa /
k. 1 /, swiadectwo legalizacji ponowne, /k. 4/, zapis nagran z wideorejestratora / k. 5/, zeznania
Swiadka K. B. /k. 59 - 59v/, zeznania swiadka K. P. /k.59v - 60/, opinia bieglego sqdowego z zakresu
pomiaru predkosci pojazdow/ k.82 - 105/, czesciowo wyjasnienia obwinionego P. R. (1) /k. 58v/.

Obwiniony P. R. (2) w toku czynnos$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu wykroczen,
korzystajac z zagwarantowanego mu prawa odmowil skladania wyjasnien w sprawie /k. 11 - 12/.

Podczas rozprawy obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, przyznal, ze 5 listopada 2019 r. kierowal
samochodem marki A. (...) jadac z W. do O. trasa S7. Wskazal, iz wyprzedzal ciezarowke i - jak sie potem okazalo -
nieoznakowany pojazd patrolowy, przy czym o$wiadczyl, iz jechal caly czas z predko$cig administracyjnie dozwolona,
jedynie w trakcie podejmowania manewréw wyprzedzania mogl ja nieznacznie przekroczy¢, tj. do predkosci ok.
130 km/h. Zaprzeczyl, aby przed wyprzedzeniem pojazdu patrolowego i ciezaréwki uzywal Swiatel drogowych.
Wskazal, iz odmoéwil przyjecia mandatu, poniewaz funkcjonariusze Policji pomimo jego zadania nie okazali mu
nagrania z wideorejestratora. Na rozprawie obwiniony, jak i jego obronca poddali w wiarygodno$é nagranie z
wideorejestratora, wskazujac, iz jego podzielenie nagrania na kilkanascie plikow pozbawia go wartoSci dowodowej,



jak rowniez wskazywali, iz jakoS§¢ nagrania nie pozwala na ustalenie, ze to konkretnie samochdd obwinionego jest
nagrywany na calo$ci nagrania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przew6d sadowy przeprowadzony w niniejszej sprawie potwierdzil sprawstwo i wine obwinionego P. R. (1) w
odniesieniu do przypisanego mu wykroczenia wypelhiajacego znamiona przepisow art. 97 k.w. w zw. z art. 51 ust. 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym i z art. 92 a k.w.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze obwiniony nie jest
zdolny do zawinienia. Material dowodowy nakazuje przyjaé, ze osiagnal on odpowiedni wiek i stopiefi rozwoju
intelektualnego, a wiec mial mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci czynu, tym bardziej, ze jest dlugoletnim i
doswiadczonym kierowca - uczestnikiem ruchu drogowego. Nadto obwiniony byl juz karany za wykroczenia drogowe.
Nie byl niepoczytalny, nie pozostawal w usprawiedliwionym bledzie co do bezprawnos$ci czynu lub okoliczno$ci ja
wylaczajacej. Dzialal w normalnej sytuacji motywacyjnej, nie pozostawal w stanie wyzszej koniecznoSci, ani tez nie
dzialal w warunkach obrony koniecznej.

Odtwarzajac przebieg wydarzen z dnia 5 listopada 2019 r. Sad opart sie przede wszystkim na osobowych Zrédlach
dowodowych w postaci relacji §wiadkow K. B. i K. P., a co do przeprowadzonego pomiaru predkosci pojazdu
obwinionego na zapisie wideo z urzadzenia V. oraz na opinii biegltego sadowego z zakresu pomiaru predkosci pojazdow
A. J.. Pomocne okazaly sie rowniez pozostale zgromadzone Zrédla pozaosobowe z dokumentéw w postaci: notatki
urzedowej i $wiadectwa legalizacji ponownej. Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo,
a to w zakresie, w ktorym opisal fakt podr6zowania na trasie S7 w dniu 5 listopada 2019 r. samochodem marki A. (...)
i zatrzymania go do kontroli przez patrol Policji. W pozostalym zakresie wyjasnienia te w ocenie Sadu nie zastuguja
na wiarygodno$¢, sg niezgodne z rzeczywisto$cia, nie polegaja na prawdzie.

Zeznania obu S§wiadkow /K. B. i K. (...)/ byly precyzyjne, stanowcze, jednoznaczne, logiczne, a nadto wewnetrznie
spojne, jak réowniez koherentne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie
ci jednoznacznie wskazali na fakt uzywania przez obwinionego $wiatel niezgodnie z przepisami w trakcie
manewru wyprzedzania, a nastepnie wyprzedzanie przez obwinionego pojazdu patrolowego z predkoscia powyzej
administracyjnie dopuszczalnej. Swiadkowie opisali rzeczowo przebieg manewru wyprzedzania, a nastepnie poscig
za obwinionym, podjete proby ustalenia jego predkosci, zatrzymanie w okolicach M. L.. Ich zeznania znajduja pelne
potwierdzenie w nagraniu z wideorejestratora, ktore, wprawdzie podzielone na 11 filméw, jednak z zachowanym
nastepstwem czasowym, dalo pelnowarto$ciowy material dla bieglego sadowego do ustalenia predkosci pojazdu
kierowanego przez obwinionego.

Opinia bieglego sadowego z zakresu pomiaru predkosci pojazdéow w sposdb wyczerpujacy i rzetelny wyjasnita
spos6b dzialania urzadzenia pomiarowego V. 2A, okredlila prawidlowosé dokonywanych czynno$ci przez operatora
urzadzenia, przy czym dala takze podstawy do wyliczenia predkosci kierowanego przez obwinionego samochodu
w trakcie manewru wyprzedzania pojazdu patrolowego. Biegly po przeanalizowaniu nagrania, dokumentéw z akt
sprawy, dokonaniu ogledzin pojazdu patrolowego oraz ogledzin wideorejestratora nie mial watpliwosci, iz: na
podstawie zebranego materialu, w tym nagrania mozna okresli¢ predko$¢ obwinionego, ktora okolo godz. 18:33
podczas manewru wyprzedzania pojazdu patrolowego wynosila nie mniej niz 181 km/h, podczas drugiego pomiaru
w okolicach wezla W., predko$¢ ta wynosila nie mniej niz 241 km/h; urzadzenie bylo uzywane w warunkach
znamionowych uzytkowania oraz w sposo6b zgodny z instrukejg obstugi i decyzja zatwierdzenia typu tego urzadzenia;
biegly nie dopatrzy! sie bledow w czynnoSciach wykonywanych przez funkcjonariuszy podczas pomiaru predkosci,
urzadzenie to bylo prawidlowo zamontowane i posiadalo aktualne Swiadectwo legalizacji ponownej, bylo w pelni
sprawne i przygotowane do dokonywania pomiaréw w dniu 5 listopada 2019 r.; nadto na podstawie zapisu z
wideorejestratora biegly stwierdzil, Ze na calym zapisie nagrywany jest ten sam pojazd nalezacy do obwinionego.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest jasna, spdjna i nie zawiera sprzecznych wnioskéw. Sad nie dopatrzyl
sie bledéw logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na calym zgromadzonym w sprawie



materiale dowodowym, ogledzinach nieoznakowanego radiowozu oraz ogledzinach urzadzenia V.. Biegly w sposob
wyczerpujacy uargumentowal swoje stanowisko. Sad przyjal wnioski opinii bieglego sadowego za podstawe ustalen
faktycznych. Przede wszystkim Sad podzielilt w caloSci wnioski opinii o tym, iz podczas manewru wyprzedzania
pojazdu patrolowego obwiniony przekroczyl predkoé¢ o 61 km/h, jak réwniez zaprezentowana w tym zakresie
metode wyliczenia predkosci w postaci metody stalych punktéw odniesienia /k. 99 - 100/. Spos6b argumentacji,
zaprezentowane wyliczenia i ich wnioski nie budzg zadnych zastrzezen. JednoczeSnie w ocenie Sadu, w Swietle
nagrania, opinii bieglego /k. 93/, jak rowniez w $wietle zeznan Swiadkow, nie ma zadnych watpliwosci, iz na caloéci
nagrania z wideorejestratora nagrany jest Scigany pojazd nalezacy do obwinionego P. R. (1).

Zachowanie sprawcy naruszajgcego przepis art. 92a k.w. polega na niezastosowaniu sie do okreSlenia predkosci
okre§lonego ustawg lub znakiem drogowym. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz.
U. 1997 Nr 98 poz. 602 z pézn. zm) kazdy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze s3 obowigzani
zachowaé ostroznoéé¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku
z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz zachowanie obwinionego P. R. (1) wyczerpalo znamiona
wykroczenia z art. 92a k.w. /przekroczenie predkosci administracyjnie dopuszczalnej/ oraz art. 97 k.w. w zw. z art.
51 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym /uzywanie §wiatel drogowych niezgodnie z prawem/. P. R. (2) w dniu 5
listopada 2019 r. okolo godziny 18:33 na drodze ekspresowej (...) w okolicach wezla drogowego kolo miejscowosci R.,
w gminie N., w powiecie (...), jadac w kierunku O. samochodem marki A. o nr. rej. (...) w trakcie podjetego manewru
wyprzedzania policyjnego radiowozu uzywat siedmiokrotnie §wiatet drogowych w spos6b niezgodny z przepisami i
przekroczyl dopuszczalng administracyjnie predko$é jazdy o co najmniej 61 km/h. Przepis art. 51 ust. 3 ustawy Prawo o
ruchu drogowym stanowi, iz w czasie od zmierzchu do $witu, na nieo$wietlonych drogach, zamiast Swiatel mijania lub
lacznie z nimi, kierujacy pojazdem moze uzywaé $wiatet drogowych, o ile nie o$lepi innych kierujacych albo pieszych
poruszajacych sie w kolumnie. Kierujacy pojazdem, uzywajac Swiatel drogowych, jest obowiazany przelaczy¢ je na
$wiatla mijania w razie zblizania sie: do pojazdu poprzedzajacego, jezeli kierujacy moze by¢ oélepiony.

Uzywanie Swiatel drogowych przez obwinionego P. R. (1) zostalo potwierdzone w zeznaniach obu $wiadkow, ale
jednoznacznym dowodem na ich uzycie jest nagranie z wideorejestratora, ktory zarejestrowal ,mruganie” $wiattami
przez obwinionego. Takie uzywanie $§wiatel drogowych /siedmiokrotne wlaczanie i wylaczanie/ o$lepialo kierowce
pojazdu poprzedzajacego.

W zakresie czynu zarzuconego obwinionemu Sad uznal, iz zachowanie obwinionego powinno by¢ rozwazane na
plaszczyZnie zbiegu przepiséw, a nie zbiegu wykroczen. Przemawiaja za tym kryteria subiektywne i obiektywne
jednoSci czynu, a wiec: nastawienie sprawcy /obwiniony zmierzal do wyprzedzenia innego auta, a Srodkiem ku temu
bylo jednocze$nie przekroczenie predkosci i uzywanie §wiatel drogowych/, zwarto$¢ miejscowa i czasowa zachowania
sprawcy, ktora polegala w zasadzie na jednoczesnym przekroczeniu predkoéci i mruganiu §wiattami /co do kryteriow
jednoéci czynu zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., sygn. akt I KZP 4/02/.

Oprocz tego nalezy wskazaé, iz Sad rozpoznawal niniejsza sprawe w granicach wniesionego wniosku o ukaranie, tzn.
rozstrzygal w ramach czynu, ktérego ramy czasowe i miejscowe zakreslil oskarzyciel publiczny /tj. godz. 18:33 koto m.
Raczki/. W toku przewodu ujawniono, iz na tej samej drodze, ale 2 minuty p6zniej, juz w granicach innego powiatu,
bo kolo m. W. obwiniony przekroczyt predkosé o ok. 121 km/h. Jednak w tym zakresie Sad Rejonowy w Nidzicy nie
orzekal, albowiem wniosek o ukaranie nie obejmowal tego wykroczenia.

Analizujac strone podmiotowa wykroczenia dokonanego przez obwinionego, calo§¢ okolicznosci sprawy pozwala
na przyjecie, ze dzialal on w zamiarze bezposrednim. Obwiniony z pewno$cia mial zamiar popeklienia czynu
zabronionego, chcial go popemié. Chcial jak najszybciej wyprzedzi¢ pojazd patrolowany, w tym celu rozwinal
predkos¢ jazdy znacznie przekraczajaca dopuszczalng i w trakcie manewru wyprzedzania uzywal $wiatel niezgodnie
z przepisami. Mruganie §wiattami mialo poSpieszy¢ kierowce pojazdu poprzedzajacego, aby zjechal na prawy pas jak
najszybciej i umozliwil przejazd lewym pasem obwinionemu. W judykaturze przyjmuje sie jednolicie, iz naruszenie



zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegajace na prowadzeniu pojazdu z nadmierng predko$cia nieomal zawsze
ma charakter umyslny /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt III KK 367/16/. UmySIlnosé
nalezy przypisa¢ obwinionemu takze w zakresie uzywania §wiatel w sposob niezgodny z przepisami. Liczba ,mrugnie¢”
Swiatlami, ich czestotliwo$¢, miejsce, w ktoérych to nastgpilo i okolicznosci /w trakcie wyprzedzania/ §wiadcza, iz
mruganie to bylo §rodkiem, aby poépieszy¢ kierowce pojazdu poprzedzajacego, aby jak najszybciej zwolnil lewy pas.
UmyS$lny charakter naruszenia zasad ruchu drogowego nakazuje uznanie stopnia winy obwinionego za wyzszy niz
nieznaczny.

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem. Wykroczenia z art. 92a
k.w. godza w dobro prawne, jakim jest bezpieczenistwo w komunikacji, zaden z uczestnikow ruchu drogowego nie
moze prowadzi¢ pojazdéw wedlug wlasnego uznania, kierujac sie jedynie wlasng wygoda czy wybidrezym stosowaniem
przepisow prawa. Wobec powyzszego spoleczng szkodliwo$¢ czynu popelionego przez obwinionego nalezalo okresli¢
jako znaczna.

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci 500 zl uznajac ja za adekwatna do stopnia winy sprawcy
i stopnia spolecznej szkodliwosci popelionego wykroczenia. Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage zdolnosci
zarobkowe obwinionego, ktéry prowadzi wlasng dzialalnosé gospodarcza, jego stosunki majatkowe i mozliwoéci
zarobkowe po my$li art. 24 § 3 k.w. Sad uznal, ze kara grzywny w tej wysoko$ci wplynie w sposéb wychowawczy na
obwinionego, ponadto spelni swoje zadanie w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej oraz spowoduje, iz w
przyszlosci obwiniony nie popelni podobnego wykroczenia.

W konsekwencji ukarania obwinionego, na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych i art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 118 § 1 pkt 1 k.p.w. obcigzono obwinionego kosztami
postepowania w kwocie 2573,87 zl, w tym kwota 50 zl tytulem oplaty, kwotg 120 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz kwota 2403,87 zl tytulem naleznosci bieglego. Mozliwosci zarobkowe i dochody obwinionego nie
daja podstaw do zwolnienia go z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, przy czym obwiniony nigdy o to nie wnosil.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
zarzadzenie;

1) (...),

2) (...),

3) (),

4) (...).

N., dnia 13 kwietnia 2021 r.
ZARZADZENIE
1. (...),
2.(...)
3. (...

N., dnia 19 marca 2021 r.



