Sygn. akt IT W 482/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SR Elzbieta Lewandowska
Protokolant sekr. sad. Milena Romanska

w obecnosci st. sierz. A. S. z Komendy Powiatowej Policji w N.
po rozpoznaniu dnia 09 marca 2017 roku w N.

sprawy przeciwko M. G. (G.)

synowi B.iA.zd. L,

ur. (...)wW.,,

obwinionemu o to, ze w dniu 29 maja 2016 roku okolo godziny 17:10 w miejscowoéci N. na ulicy (...), na drodze nr
(...), kierujac pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) przekroczyl predkosé jazdy w terenie zabudowanym o 25 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw.
orzeka:

I. Obwinionego M. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2016 roku okolo godziny 17:10 w N. woj. (...)-
(...) na drodze nr (...) - Alei (...) - kierujac pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) z predkoScig 75 km/h na obszarem
zabudowanym, przekroczyl dopuszczalng predkosc jazdy o 25 km/h, to jest popelnienia wykroczenia z art. 92a kw i
za to wymierza mu na podstawie art. 92a kw kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwie$cie) zlotych.

II. Na zasadzie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) i art. 118 ust. 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego w Nidzicy) zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych oraz kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2016 roku w godzinach po poludniowych na terenie miasta N. stluzbe pelnil patrol ruchu drogowego
z Komendy Powiatowej Policji w N. w skladzie (...). Funkcjonariusze Policji poruszali sie oznakowanym pojazdem
stuzbowym marki A. R. i po godzinie 17:00 kierujacy parkowal radiow6z na lewym poboczu drogi nr (...) - Alei (...) -
prowadzacej z miasta w kierunku N. i S., prostopadle do ulicy. O tej porze funkcjonariusze z patrolu ruchu drogowego
dokonywali pomiaru predko$ci przy uzyciu laserowego przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym
U. nr fabryczny (...). Tego dnia warunki drogowe byly dobre, oznakowanie znakami drogowymi byto dobrze widoczne,
a natezenie ruchu pojazdow na drodze $rednie.



Odcinek drogi nr (...) bezposrednio poprzedzajacy wjazd w granice miasta oraz odcinek Alei (...) w strone miasta do
miejsca parkowania radiowozu jest prostym odcinkiem przebiegajacym po terenie plaskim, a radiowéz byt ustawiony
w odleglo$ci 480-500 metrow w strone centrum miasta od znaku pionowego D-42,,0bszar zabudowany”. Na odcinku
od znaku D-42 ,obszar zabudowany” w strone miasta dozwolona predkosci jazdy wynosi do 50 km/h. Za znakiem
drogowym ,obszar zabudowany” w kierunku N. wystepuje zakret w lewo, ktory jest slabo widoczny z miejsca
parkowania radiowozu.

Tego dnia w godzinach po potudniowych obwiniony M. G. jechal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) od strony
S., N. w kierunku N.. Okolo godziny 17:10 obwiniony dojezdzal do N..

Funkcjonariusz Policji K. B. widzac, ze kierujacy pojazdem jadacy w kierunku centrum miasta, znajduje sie na
obszarze zabudowanym i porusza sie ze znaczng predko$cia, dokonal pomiaru predkosci tego pojazdu i laserowy
przyrzad do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu drogowym zarejestrowat predkosé 75 km/h z odleglosci 253 metry.
Funkcjonariusz Policji podal sygnal do zatrzymania kierujacemu pojazdem marki O. (...), ktéry zatrzymal sie do
kontroli drogowej. Nastepnie okazujac M. G. zarejestrowana predko$é, czas od dokonania pomiaru i odleglosé, z jakiej
pomiar zostal wykonany, poinformowal go o popelnionym wykroczeniu. Obwiniony nie kwestionowat przekroczenia
dopuszczalnej predkoéci jazdy na obszarze zabudowanym o 25 km/h, ale przeprowadzajacy kontrole drogowa za
popelnione wykroczenie nie nalozyl mandatu karnego kredytowanego, gdyz obwiniony nie posiadal stalego miejsca
zameldowania, a na oplacenie mandatu gotowkowego nie dysponowal pieniedzmi.

Dowody: wyjasnienia obwinionego k. 8, zeznania Swiadkow: K. B. k.60v-61, T. B. k. 61-61v, notatka urzedowa k.1,
Swiadectwo legalizacji k.9.

Obwiniony M. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Podal, iz pojazdem poruszal sie w
N. przed godzina 17:00 i w materialach sprawy jest bledna godzina. Nie mial mozliwosSci przekroczenia predkosci,
poniewaz w tamtym miejscu do ruchu wlaczal sie inny pojazd, ktéry poruszal sie przed nim z prawidlowa predkoécia.
Wyjaénil, iz po zatrzymaniu do kontroli policjant podszedt do niego po chwili i pokazal mu pomiar predkosci,
natomiast czas od pomiaru predko$ci byl zbyt dlugi, jak na faktyczny uplyw czasu, jaki mégl mina¢. Podal, iz zanegowal
pomiar predkosci i zwrocit uwage, ze pomiar predkosci odbyt sie w miejscu gdzie byly drzewa i stala reklama.
(wyjasnienia k. 8).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionego M. G. zastuguja na wiare jedynie czeSciowo. Obwiniony nie kwestionowal faktu kierowania
pojazdem i zatrzymania go do kontroli drogowej w godzinach po potudniowych przez funkcjonariusza Policji z powodu
przekroczenia dopuszczalnej predkosci. Przyznal, iz funkcjonariusz Policji okazal mu wynik pomiaru predko$ci na
urzadzeniu W tej czeSci relacje obwinionego koresponduja z zeznaniami funkcjonariusza K. B. i T. B. oraz treécia
notatki urzedowej sporzadzonej przez pierwszego z wymienionych w dniu zdarzenia.

Natomiast nie sposéb podzieli¢ twierdzen obwinionego, ze w sporzadzonych materialach z kontroli drogowej byta
bledna godzina zatrzymania pojazdu kierowanego przez niego do kontroli drogowej, pomiar predkosSci pojazdu
obwinionego uniemozliwialy drzewa oraz reklama i kierujacy kwestionowal pomiar predkoéci, gdyz poruszal sie przed
nim inny pojazd jadacy z prawidlowa predkoscia, a takze byl zbyt dtugi czas od pomiaru. Forsowana przez obwinionego
wersja, w ocenie Sadu, ukierunkowana zostala na podwazenie przekroczenia dopuszczalnej predkosci na obszarze
zabudowanym i unikniecia odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie drogowe.

Funkcjonariusze Policji K. B.iT. B. zgodnie stwierdzili, ze peliac stuzbe na terenie miasta N. poruszali sie oznakowany
pojazdem policyjnym marki A. R. iw godzinach po poludniowych pojazd stuzbowy byl zaparkowany na lewym poboczu
drogi nr (...) — Alei (...), patrzac w kierunku N. i S.. Z miejsca parkowania radiowozu, majac dobra widoczno$ci
w kierunku N., na prostym, plaskim odcinku drogi na obszarze zabudowanym, dokonywali pomiaru predkoSci
jazdy pojazdow przy uzyciu laserowego przyrzadu do pomiaru. Jednoznacznie zeznali, ze pomiaru predkosci jazdy



nadjezdzajacego pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), dokonywal funkcjonariusz K. B. na obszarze zabudowanym i
on tez przeprowadzal kontrole zatrzymanego pojazdu. Swiadek T. B. zeznal, iz od miejsca parkowania radiowozu do
miejsca usytuowania znaku pionowego ,,obszar zabudowany” jest to prosty odcinek drogi o dtugosci okolo 480-500
metrow, za$ $wiadek K. B. dodal, iz pomiar zostal dokonany na obszarze zabudowanym z odlegloéci 253 metry.
Laserowy przyrzad do pomiaru predko$ci pojazdow w ruchu drogowym wskazal predkosé nadjezdzajacego pojazdu
marki O. (...) km/h. Funkcjonariusze z patrolu zgodnie opisali zasady pomiaru predkosci laserowym przyrzadem
U. oraz dane wySwietlane na monitorze przyrzadu po dokonaniu pomiaru predkoéci i ich kolejnosé, ktore zostaly
okazane kierujgcemu pojazdem. Podkreslili, ze pomiar byt dokonywany na prostym odcinku drogi, za§ namierzanie
pojazdu, ktorego predko$¢ ma by¢ zmierzona jest punktowe i wynik uzyskuje sie w przeciggu sekundy-dwoch sekund.
Nadto zeznali, ze jesli obslugujacy przyrzad pomiarowy widzi nadjezdzajacy pojazd, to drzewa, czy reklamy, znajdujace
sie poza jezdnia, nie stanowia przeszkody w dokonaniu pomiaru predkoSci przy uzyciu laserowego przyrzadu do
pomiaru predkos$ci pojazdéw U.. Wprawdzie funkcjonariusze Policji nie pamietali czy przed pojazdem marki O. (...),
ktorym kierowal obwiniony, jechaly inne pojazdy, lecz ich zeznania dotyczace zasad pomiaru predkoSci mozna odnie$c
rowniez do przeszkody, jaka mialby by¢ inny pojazd. Zatem, skoro dokonujacy pomiaru predkosci widzial pojazd
marki O. (...) i zdolal go namierzy¢ laserowym przyrzadem U., to inny pojazd ewentualnie jadgcy przed pojazdem
obwinionego, nie stanowit przeszkody w dokonaniu pomiaru.

Funkcjonariusze Policji zgodnie zeznali, iZ obwiniony M. G. po okazaniu mu wynikéw pomiaru nie kwestionowat
przekroczenia dopuszczalnej predkosci na obszarze zabudowanym o 25 km/h i nie wskazywal, ze pomiar jest
niewla$ciwy, gdyz rosng drzewa i stoi reklama, a jedynie stwierdzili, iz przeprowadzajacy kontrole drogowa odstapil
od postepowania mandatowego i nie nalozyl na kierujacego mandatu karnego kredytowanego, bowiem obwiniony
nie posiadal stalego adresu zameldowania, za§ na mandat gotowkowy nie mial pieniedzy. Funkcjonariusz K. B.
jednoznacznie zeznal, iz skoro w sporzadzonej przez niego notatce wskazana jest godzina zdarzenia — okolo godziny
17:10 — to o tej godzinie zatrzymal pojazd do kontroli po dokonaniu pomiaru predkoéci i wykluczyl, aby rozbieznosé
wynosila kilkanas$cie minut, dopuszczajac rozbiezno$é w czasie najwyzej minute-dwie.

Wprawdzie obwiniony podnosil, iz uplynal zbyt dlugi czas od pomiaru predkosci do okazania mu wyniku, to jednak nie
wskazal jednoznacznie, jaki to byl czas i co rozumie przez zbyt dlugi uplyw czasu, jaki mogt minaé. Podkreslié trzeba,
ze funkcjonariusze z patrolu zgodnie wskazywali, iz kierujacy pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) podczas kontroli
nie negowal przekroczenia dopuszczalnej predkosci o 25 km/h, za§ wynik pomiaru predkoSci i czas, jaki uptynat od
pomiaru na monitorze urzadzenia sa widoczne jednocze$nie.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw K. B. i T. B., ktorzy pamietali zasadnicze i istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy
okolicznosci zdarzenia. Ich relacje sa zbiezne i znajduja takze potwierdzenie w treéci notatki urzedowej sporzadzonej
przez funkcjonariusza K. B. na goraco po zaistnieniu zdarzenia. Wymienieni $wiadkowie sg osobami obcymi wobec
sprawcy i nie sposéb znalezé powdd, dla ktérego mieliby skladaé¢ nieobiektywne zeznania i bezpodstawnie obcigzac
M. G.. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Swiadek K. B., ktory woéwczas dokonywal pomiaru predkosci i przeprowadzal
kontrole drogowa kierujacego pojazdem marki O. (...), z racji wieku oraz posiadanego stopnia jest do§wiadczonym
funkcjonariuszem Policji i nie sposéb przyja¢, iz nieprofesjonalnie dokonal on pomiaru predkosSci pojazdu przy
uzyciu przyrzadu U., za$ obaj $wiadkowie maja dobra orientacje w usytuowaniu miejsca zdarzenia, polegajacego na
przekroczeniu dozwolonej predkosci oraz przebiegu kontroli drogowej z udzialem obwinionego M. G..

Wypada tez podkredli¢, iz tamtego dnia funkcjonariusz Policji K. B. uzywal laserowego przyrzadu do pomiaru
predkosci pojazdow w ruchu drogowym o znaku fabrycznym (...) 20-20 200LR, nr fabryczny (...), rok produkeji 2010,
posiadajacego $wiadectwo legalizacji pierwotnej wystawione dnia 12 lutego 2016 roku z terminem waznos$ci do dnia
28 lutego 2017 roku. Z powyzszego dokumentu jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy przyrzad pomiarowy spelia
wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym oraz szczegélowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 281).



Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, co do popelnienia przez obwinionego M.
G. wykroczenia drogowego i w Swietle powyzszych ustalen Sad uznal, iz swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona
wykroczenia z art. 92a kw, gdyz w dniu 29 maja 2016 roku okolo godziny 17:10 w N. woj. (...)- (...) na drodze nr (...) -
Alei (...) - kierujac pojazdem marki O. (...) o nrrej. (...) z predkoscia 75 km/h na obszarem zabudowanym, przekroczyl
dopuszczalna predkosé jazdy o 25 km/h. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz w przypadku tego wykroczenia przepisy nie
przewiduja do jego zaistnienia wystgpienia znamienia zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, a wobec tego
kierujacy dopuszcza sie popelnienia wykroczenia przez sam fakt nie stosowania sie do znakéw drogowych lub innych
przepisow ruchu drogowego.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) zlotych Sad uznal, iz taka wlasnie kara
jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu zwlaszcza, ze nagannego zachowania kierujacy pojazdem
dopuscit sie na obszarze zabudowanym miasta N. i przy widocznym oznakowaniu znakami drogowymi oraz zawinienia
obwinionego, ktory lekcewazac podstawowe zasady ruchu drogowego, znacznie przekroczyt dopuszczalna predkosé
obowiazujaca na obszarze zabudowanym — pkt. I wyroku. Ponadto obcigzyt obwinionego kosztami sadowymi — pkt.
IT wyroku.
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