Sygn. akt IT W 449/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 stycznia 2017 roku.

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Krzysztof Bieftkowski

Protokolant — sekr.sad.Milena Romanska

przy udziale oskarzyciela publicznego : za KPP w Nidzicy st.sierz.Arkadiusz Schodzinski
po rozpoznaniu w dniach 28.10.2016r., 01.12.2016r. i 20.01.2017T. ha rozprawie sprawy:
sprawy przeciwko M. B. (1)

synowi M.iM. zd. K.,

ur. (..)wO.,

obwinionemu o to, ze :

w dniu 17 maja 2015 roku okolo godziny 12:20 w miejscowosci N. na ulicy (...), kierujgc pojazdem marki S. o nr rej.
(...) z predkoécig 78 km/h, przekroczyl dopuszczalng predko$c w terenie zabudowanym o 28 km/h,

Y. o wykroczeni e z art. 92a kw.
orzeka:

I. Obwinionego M. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i za to z mocy art. 92a kw
skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wysokosci 300 (trzysta) zlotych.

II. Na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) i art. 118 ust. 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty,
a ponadto kwote 607,43z} z tytulu naleznosci bieglego

ZARZADZENIE
1.(...)
2. (...)
N.(...)
Sygn. akt ITW 449/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu 17 maja 2015 roku w godzinach popoludniowych na terenie miasta N., stuzbe pekil patrol ruch drogowego z
Komendy Powiatowej Policji w N.w skladzie (...). Umundurowani Funkcjonariusze Policji poruszali sie oznakowanym



pojazdem sluzbowym marki A. R. i po godzinie 12:00 kierujacy zaparkowal radiowdz na poboczu ulicy (...),
prowadzacej z miasta w kierunku drogi krajowej nr (...), przed miejscowoscia L., po jej lewej stronie, patrzac w
kierunku miasta, w odlegloéci okolo 700 metréw za znakiem pionowym D-42 ,obszar zabudowany”. Wymieniony
fragment ulicy jest prostym odcinkiem a radiowoz zostal zaparkowany w odlegloéci ponad 330 metréw za zakretem,
patrzac w kierunku drogi krajowej nr (...). W tamtym miejscu dozwolona predkos$¢ jazdy wynosi do 50 km/h, gdyz
jest to obszar zabudowany. Okolo godziny 12:20 funkcjonariusze z patrolu dokonywali pomiaru predkosci przy uzyciu
laserowego przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym U. L.-20 nr fabryczny (...). Tamtego dnia
warunki pogodowe i oznakowanie drogi byly bardzo dobre i widoczne, za$ natezenie ruchu bylo niewielkie.

Obwiniony M. B. (1) w dniu 17 maja 2015 roku w godzinach popoludniowych jechal z N. w kierunku drogi krajowej nr
(...) samochodem osobowym marki S. o nr rej. (...) wraz ze swym ojcem M. B. (2), ktory siedzial na przednim fotelu
pasazera. Okolo godziny 12:20 kierujacy pojazdem poruszat sie ulica (...) z kierunku centrum miasta i po wyjsciu z
zakretu zblizal sie do znaku pionowego D-43 ,koniec obszaru zabudowanego”, przed ktérym funkcjonariusze Policji
dokonywali pomiaru predkos$ci. Woéwczas tym odcinkiem ulicy (...) od strony miasta nie jechaly inne pojazdy.

Funkcjonariusz Policji M. D. widzac zblizajacy sie od strony miasta pojazd — ktérym kierowal obwiniony — dokonat
pomiaru predkosci i laserowy przyrzad do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu drogowym zarejestrowat predkosé 78
km/h z odleglo$ci 336 metrow. Funkcjonariusz dokonal zatrzymania kierujagcemu pojazdem marki S. - obwinionego.
Okazujac M. B. (1) zarejestrowang predkos¢ i odleglo$é, z jakiej pomiar zostal wykonany, po uplywie 1 minuty i 20
sekund od pomiaru go o popelionym wykroczeniu. Przeprowadzajacy kontrole drogowa za popelnione wykroczenie
nalozyl mandat karny w kwocie 100,00 zt i 4 punkty karne, lecz obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu oswiadczajac,
ze wie, iz jechal troche szybciej, ale zasugerowal sie nawigacja samochodowa, ktéra wskazywala iz w tym miejscu moze
poruszac sie z predko$cig do 9o km/h, a ponadto pomiar predko$ci dokonano niewtasciwym urzadzeniem.

Dowéd: wyjasnienia obwinionego [k. 9], zeznania §wiadkéw: M. D. [k. 30v-31, 108], K. F. [k. 5,31-31v, 108v],
M. B. (2) [k. 108v-109]; notatka urzedowa [k. 1-1v]; Swiadectwo legalizacji [k. 10]. Opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego k.141-149 , dokumentacja fotograficzna k.127-136

Obwiniony M. B. (1) w trakcie trwania postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do popelnienia zarzuconego
mu wykroczenia i odmoéwit skladania wyjaénien [k. 9]. Przed Sadem obwiniony potwierdzil, iz to on jechal rzeczonego
dnia o wskazywanej w zarzucie porze samochodem, jednak wskazal, iz nie dopuszcza takiej mozliwosci, iz przekroczyl
o wskazang warto$¢ dopuszczalng predkoéc. Podkredlit iz jezdzi z CB radiem za posrednictwem ktorego styszal, ze na
przedmiotowym odcinku drogi dokonywana jest kontrola przez umundurowanych funkcjonariuszy policji, jak rowniez
inni uczestnicy ruchu za pomocg $wiatel informowali go o tym.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego [k. 107-107V]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stanowisko obwinionego M. B. (1) co do zarzuconego mu wykroczenia nie zastuguje na podzielenie. Fakt popelnienia
przez obwinionego wykroczenia drogowego w dniu 17 maja 2015 roku w sposob spdjny dokumentuja zeznania
funkcjonariuszy Policji z patrolu ruchu drogowego, ktorzy caly czas mieli kontakt wzrokowy z pojazdem kierowanym
przez obwinionego oraz tre$é notatki sporzadzonej przez M. D. w dniu kontroli drogowej kierujacego samochodem
marki S.. Sad nie dal wiary obwinionemu i zeznaniom $wiadka M. B. (2), ze obwiniony prowadzac pojazd nie
przekroczyl dozwolonej predkosci, a pomiar moze wynikaé¢ z bledu. Ponadto obwiniony do akt sprawy dolaczyl
material z wideorejestratora znajdujacego sie w jego pojezdzie celem poparcia swego stanowiska.

Powyzej zaprezentowane stanowisko przez obwinionego nie znalazlo bowiem potwierdzenia w przeprowadzonej
w sprawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji kolizji i wypadkéw drogowych A. P.,
ktoéra to opinie Sad podzielil. Opinia ta jest w ocenie Sadu jasna, pelna, wewnetrznie sp6jna, a nadto zostala
przygotowana przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne o wieloletnim stazu zawodowym. Biegly przede
wszystkim wskazal, Zze za pomocg znajdujacego sie nagrania z wideorejestratora znajdujacego sie w pojezdzie



obwinionego mozna ustali¢ zmiane predkosci pojazdu na wskazanych odcinku drogi. Biegly w opinii wyraznie wskazal,
ze przed zaistnialym wykroczeniem obwiniony M. B. (3) kierowanym samochodem poruszal sie z predkoscia okoto
87,1 km/h, w chwili pomiaru miernikiem laserowym predkoé¢ wynosila 78,0 km/h. Przed pomiarem predkosc
samochodu kierowanego przez obwinionego, w sposdb nagly byl hamowany. Predko$¢ samochodu kierowanego przez
obwinionego po obliczeniach pomiaréw odcinkéw drogi wykonanych w czasie wizji lokalnej miejsca wykroczenia
zostalo przedstawione na stronie 4 opinii [vide k. 144].

Jednocze$nie biegly podal, ze roéwniez przemieszczanie pojazdu prowadzonego przez obwinionego na zdjeciach
odpowiada zarzucanej mu predkosci, co szczegbélowo uzasadnil i popart odpowiednimi wyliczeniami. Sad uznal opinie
za wyczerpujgca i prawidlowa i na jej podstawie poczynil ustalenia faktyczne, kluczowe wnioski opinii Sad bowiem
uznat za jasne i poparte materialem dowodowym oraz w analityczny spos6b uzasadniajace ciag logicznych zalozen,
ktore bieglego do nich doprowadzily.

Ponadto swiadkowie M. D. i K. F. zgodnie okre$lili miejsce, w ktorym dokonywali pomiaréw predkosci za pomocg
laserowego przyrzadu do pomiaru predkosci jazdy w ruchu drogowym a ich zeznania w tym zakresie pokrywaja sie
z wnioskami zawartymi w opinii sporzadzonej przez bieglego. W zwigzku z powyzszym zeznaniom M. D. i K. F. Sad
dal w caloéci wiare.

Wiarygodny dow6d w sprawie stanowily ponadto ujawnione na rozprawie dokumenty, ich tre$ci nie budzily
watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly kwestionowane przez strony.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze funkcjonariusze Policji w przedmiotowym dniu uzywali laserowego przyrzadu do pomiaru
predkosci pojazdow w ruchu drogowym o znaku fabrycznym (...) 20-20 100LR, nr (...), rok produkcji 2012,
posiadajacego $wiadectwo legalizacji ponownej wystawione w dnia 05 grudnia 2014 roku z terminem waznos$ci do dnia
31 grudnia 2015 roku. Z powyzszego dokumentu jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy przyrzad pomiarowy spelnia
wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym oraz szczegélowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywania podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych )Dz. U. z 2014 r., poz. 281).

Obwinionemu M. B. (1) zarzucono popelnienie wykroczenia okre$lonego w art. 92a Kodeksu Wykroczen. Wykroczenie
okre§lone w art. 92a kw polega na tym, ze sprawca, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci
okres$lonego ustawa lub znakiem drogowym. Wykroczenie to moze by¢ popelnione umys$lnie, badz nieumyslnie.

W przypadku zarzuconego obwinionemu czynu ograniczenie predkosci bylo okre§lone na podstawie art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktéorym predkos$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespotu

pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 5 °°-23 °° wynosi 50 km/h, z zastrzezeniem ust. 2 (w tym ostatnim
przypadku predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespotu pojazdéw w strefie zamieszkania wynosi 20 km/h).

Sad majac na uwadze opinie bieglego sadowego oraz zeznania §wiadkéw funkcjonariuszy policji przyjal, ze w dniu
zdarzenia obwiniony jechat z predkoscig 78 km/h i przekroczyt dopuszczalng predkosé o 28 km/h.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych znajdujacych oparcie w zebranych w sprawie dowodach, w ocenie Sadu
obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92a kw. Obwiniony bowiem w dniu 17 maja
2015 roku okolo godziny 12:20 w miejscowosSci N. na ul. (...), kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...) przekroczyt
dopuszczalng w tym miejscu predkosé o 28 km/h.

W ocenie Sadu powyzsze wskazuje jednoznacznie na zasadno$¢ stawianego obwinionemu zarzutu a jego wina
jest oczywista i nie budzi zadnych watpliwoSci. Analizujac strone podmiotowa wykroczenia dokonanego przez
obwinionego, calo$é okoliczno$ci sprawy pozwala na przyjecie, ze dzialal on w zamiarze bezposrednim. Jako osoba
dorosla, sprawna umystowo, obwiniony z pewno$cig mial zamiar popelienia czynu zabronionego, to jest chcial
go popelié. Swoim zachowaniem, nie stosujac sie do podstawowych regul dotyczacych ruchu pojazdéw, znanych
wszystkim kierujacym, obwiniony wyczerpal wszystkie dyspozycje art. 92a kw.



Wymierzajac obwinionemu kare za popelione wykroczenie Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 33
kw oraz szczegélnie w art. 24 § 11 3 kw i ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce,
oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu jako $redni, biorac pod uwage wysoko$é przekroczenia dopuszczalnej
predkosci, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiggnaé¢ w stosunku do
ukaranego.

Wymierzajac kare Sad mial tez na wzgledzie rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem. Wykroczenia z art.
92a kw godza w dobro prawne, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji, a rygorystyczne respektowanie zasad ruchu
drogowego jest niezbedne, przez co zaden z uczestnikoéw ruchu drogowego nie moze prowadzi¢ pojazdow wedlug
wlasnego uznania, kierujac sie jedynie wlasna wygoda czy swoistym, pojmowaniem przepiséw prawa.

W konsekwencji, na podstawie art. 92a kw Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych.
Wskazac¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za wykroczenie z art. 92a kw wynosi w zw. z art.
24 § 1 kw 5.000 zl grzywny, kara 300 z} grzywny nie jest kara nadmiernie surowa. W ocenie Sadu orzeczona kara
jest dostatecznie dolegliwa, w zwiazku z popelnionym wykroczeniem, by sprzyja¢ przestrzeganiu przez obwinionego
porzadku prawnego w przysztoéci w zakresie przestrzegania dopuszczalnej predkosci.

Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysokoSci 30 z1, oraz obciazyt obwinionego wydatkami
poniesionymi w toku postepowania przez Skarb Panstwa w lacznej kwocie 707,43 zl, na ktore zlozyly sie: 607,43 zi
tytulem wynagrodzenia bieglego oraz zryczaltowane wydatki w wysokoéci 100 zt.

ZARZADZENIE

N, (...)



