Sygn. akt IT W 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SR Elzbieta Lewandowska

Protokolant sekr. sad. Milena Romanska

w obecnosci st. asp. Radostawa Stempkowskiego z Komendy Powiatowej Policji w Nidzicy
po rozpoznaniu dnia 01 kwietnia 2016 roku w Nidzicy

sprawy przeciwko A. K.

synowi A.iH.zd. K,

ur. (...) w miejscowosci J.,

obwinionemu o to, Ze w dniu 16 grudnia 2015 roku okolo godziny 07:40 w N. na ulicy (...) - na drodze nr (...) - nie
posiadajac wymaganych uprawnien do kierowania danej kategorii kierowat niesprawnym oraz niedopuszczonym do
ruchu autobusem marki M. o nr rej. (...), ktory nie rejestrowal za pomoca urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego
urzadzenia rejestrujacego predkosSci pojazdu aktywnosci kierowcy i przebytej drogi, ponadto podczas kontroli
drogowej nie okazal dokumentu potwierdzajacego ukonczenie wymaganego w zwiazku z wykonywaniem przewozu
drogowego szkolenia,

tj. o wykroczenia z art. 94 § 11 2 kw, art. 96 § 1 pkt 5 kw oraz art. 92 ust.1 ustawy
o transporcie drogowym wraz z zalacznikami nr 1 Lp. 2 i Lp. 13.2.
orzeka:

I. Obwinionego A. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 grudnia 2015 roku okoto godziny 07:40 w N. woj. (...)- (...)
nadrodze nr (...) - Alei (...) - nie posiadajac wymaganych uprawnien do kierowania pojazdami danej kategorii kierowat
niesprawnym oraz niedopuszczonym do ruchu autobusem marki M. o nr rej. (...), ktéry nie rejestrowal za pomoca
urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego urzadzenia rejestrujacego predkosci pojazdu, aktywnoSci kierowcey i przebytej
drogi, a ponadto podczas kontroli drogowej nie okazal dokumentu potwierdzajacego ukonczenie wymaganego w
zwiazku z wykonywaniem przewozu drogowego szkolenia, to jest popelnienia wykroczen z art. 94 § 11 2 kw, art. 96 §
1 pkt 5 kw oraz art. 92 ust.1 ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym wraz z zalacznikiem nr 1
Lp. 21iLp. 13.2 (Dz. U. z 2013 1., poz. 1414 ze zm.) i za to wymierza mu na podstawie art. 94 § 1 kwwzw. z art. 9 § 1
kw kare grzywny w wysokoSci 3.000 (trzy tysiace) zlotych.

II. Na podstawie art. 94 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw orzeka wobec obwinionego A. K. §rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (sze$ciu) miesiecy.

III. Na podstawie art. 29 § 3 kw naklada na obwinionego A. K. obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdo6w mechanicznych - prawa jazdy o nr (...).

IV. Nazasadzie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.
U.z1983r.Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz art. 624 § 1 kpk w zw. z art.119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2015 roku w godzinach porannych na terenie miasta N. oraz w ciggu drogi nr (...) na terenie powiatu
(...), shuzbe pelnit patrol ruchu drogowego z Komendy Powiatowej Policji w N. w skladzie — asp. K. Z. i post. I. D..
Przed godzing 08:00 funkcjonariusze Policji patrolowali droge nr (...) i znajdowali sie na jej odcinku przebiegajacym
przez miasto — na Alei (...).

Tego samego dnia w godzinach porannych obwiniony A. K. jechal z miejscowoéci M. — wracal do miejscowosci J. — i
kierowal autobusem marki M. o nr rej. (...). Tego dnia przewozil on pracownikéow Zakladu (...) w W.. Okolo godziny
07:40 poruszal sie droga krajowa nr (...) po terenie miasta N. i dojezdzal do odcinka tej drogi — Alei (...).

Kierujacy autobusem marki M. o nr rej. (...), znajdujac sie na Alei (...) w N. zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j
przez funkcjonariusza Policji K. Z.. Podczas kontroli drogowej funkcjonariusze Policji stwierdzili, ze A. K. kierujac
pojazdem marki M. o nr rej. (...), nalezacym do Firmy Uslug (...) w O., wykonywal przew6z os6b w transporcie
drogowym. W czasie kontroli drogowej autobusem przewozone byly trzy osoby. Kierujacy autobusem nie miat w ogole
uprawnien do kierowania tego rodzaju pojazdem — nie posiadal uprawnien kategorii D. Ponadto przeprowadzajacy
kontrole drogowg stwierdzil brak rejestracji urzadzenia rejestrujacego dane dotyczace czasu pracy kierowcy, predkoSci
jazdy i przebytej drogi, bowiem tarcza tachografu okazana z data 16 grudnia 2015 roku dotyczaca trasy J. — M.
— J. byla czysta. A. K. kierowal pojazdem niedopuszczonym do ruchu, gdyz nie posiadal dowodu rejestracyjnego
autobusu, ktory okolo dwoch miesiecy wezedniej zostal zatrzymany przez inspektora Inspekcji Transportu Drogowego
w miejscowosci W. i wlasciciel nie odzyskal tego dokumentu do dnia kontroli w N., a ponadto w pojezdzie marki M.
o nr rej. (...) byla peknieta szyba czolowa. Obwiniony podczas kontroli drogowej, jako kierowca wykonujacy przewoz
0s6b, nie posiadal takze dokumentu potwierdzajacego ukonczenie wymaganego w zwigzku z wykonywaniem przewozu
drogowego szkolenia.

Dowody: wyjasnienia obwinionego k. 13, 34v-35, sprawozdanie z kontroli drogowej k. 4, wypis z licencji k. 5, kopia
prawa jazdy k. 6, kopia tarczy tachografu k.7-8, protokot kontroli k. 9-10, notatka urzedowa k. 1.

Obwiniony A. K. poczatkowo przyznal sie do popekienia zarzucanych mu wykroczen i zlozyl wniosek o ukaranie go
kara grzywny w wysoko$ci 3.000 zlotych oraz orzeczenie srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
przez okres 6 (sze$ciu) miesiecy. Natomiast na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu wykroczen.
Wyjasnil, iz w dniu 16 grudnia 2015 roku w N. na ulicy (...) prowadzil autobus marki M. (...). Tego dnia mial wazne
badania lekarskie psychologiczne. Wowczas nie mial odpowiednich uprawnien do kierowania tego typu pojazdem,
ktéry prowadzil, bowiem mial tylko uprawnienia kategorii B i C, a nie mial uprawnien kategorii D. Odnoénie
urzadzenia rejestrujacego predkosé pojazdu, to mial tylko wykreséwki z poprzedniego dnia. Podczas kontroli drogowej
nie mial dowodu rejestracyjnego autobusu, ale dowdd rejestracyjny mial wlasciciel pojazdu i byl on dopuszezony do
ruchu. Podal, ze w dniu 15 grudnia 2015 roku wieczorem zadzwonit do niego wlaSciciel i przekazat mu, ze nastepnego
dnia bedzie kierowal busem dziewiecioosobowym, ale pojechal autobusem. Wtedy przewozil pasazeroéw, a przed
zatrzymaniem go do kontroli drogowej w pojezdzie byly trzy osoby. Wyjasnil, ze pojazd, ktérym kierowal byl sprawny,
cho¢ nie mial dowodu rejestracyjnego. Przyznal, iz nie miatem tez przy sobie dokumentu potwierdzajacego ukonczenie
wymaganego w zwigzku z wykonywaniem przewozu drogowego szkolenia. Nastepnie stwierdzil, ze podtrzymuje
wniosek o wymierzenie mu kary grzywny i §rodka karnego zlozony podczas przestluchania w dniu 21 grudnia 2015
roku, po czym wnidsl o wymierzenie mu kary grzywny w wysoko$ci 3.000 (trzech) tysiecy zlotych i orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (sze$ciu) miesiecy (wyjaénienia k. 13, 34v-35).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Obwiniony, ktory wczes$niej przyznal sie do popelnienia wykroczen, na rozprawie, cho¢ formalnie stwierdzil, ze nie
przyznaje sie, to w swoich wyjasnieniach potwierdzil, iz w dniu kontroli drogowej na ulicy (...) w N., do ktérej zostal
zatrzymany przewozac autobusem pasazeréw, nie posiadl uprawnien kategorii D wymaganych do kierowania tego
typu pojazdem, nie mial dowodu rejestracyjnego autobusu, nie mialem tez przy sobie dokumentu potwierdzajacego
ukonczenie wymaganego w zwiazku z wykonywaniem przewozu drogowego szkolenia. Natomiast co do urzadzenia
rejestrujacego predkos$¢ pojazdu, to mial tylko wykreséwki z dnia poprzedniego. Z kolei twierdzac, ze autobus byl
sprawny i wlaéciciel pojazdu posiadal jego dowdd rejestracyjny, staral sie tagodzi¢ swoja sytuacje w niniejszej sprawie.

Wyjasnienia obwinionego sa zbiezne z materialem dowodowym zgromadzonym w tej sprawie w postaci sprawozdania
z kontroli drogowej, kopii tarczy tachografu z dnia 16 grudnia 2015 roku, kopii dokumentu prawa jazdy i protokotu
kontroli, a takze z treScig notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji, przeprowadzajacego wowczas
kontrole drogowa, na goraco w dniu zdarzenia. Tenze funkcjonariusz nie mial zadnych powodéw, aby sporzadzic
notatke ze zdarzenia drogowego bezpodstawnie obciazajac A. K., a obwiniony réwniez nie wskazywal na zadne
powody.

Zdaniem Sadu material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, co do popelnienia przez obwinionego A. K. wykroczen
drogowych i w §wietle powyzszych ustalei Sad uznal, iz swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona wykroczen z art.
94 § 11 2 kw, art. 96 § 1 pkt 5 kw oraz art. 92 ust.1 ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym
wraz z zalgcznikiem nr 1 Lp. 2 i Lp. 13.2 (Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.), gdyz w dniu 16 grudnia 2015 roku okotlo
godziny 07:40 w N. woj. (...)- (...) na drodze nr (...) - Alei (...) - nie posiadajac wymaganych uprawnien do kierowania
pojazdami danej kategorii kierowal niesprawnym oraz niedopuszczonym do ruchu autobusem marki M. o nr rej. (...),
ktory nie rejestrowal za pomoca urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego urzadzenia rejestrujacego predkosci pojazdu,
aktywnosci kierowcy i przebytej drogi, a ponadto podczas kontroli drogowej nie okazal dokumentu potwierdzajacego
ukonczenie wymaganego w zwiazku z wykonywaniem przewozu drogowego szkolenia.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad, wobec braku sprzeciwu oskarzyciela publicznego, uwzglednil wniosek
obwinionego o skazanie w okre§lony sposob i wymierzyl A. K. kare grzywny w wysokoSci 3.000 (trzy tysigce) zlotych
— pkt. I wyroku - uznajac ja za adekwatng do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu oraz zawinienia obwinionego,
ktory zlekcewazyt podstawowe zasady ruchu drogowego, a ponadto nie po raz pierwszy kierowal autobusem bez
uprawnien. Orzekl roéwniez wnioskowany $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
wymiarze wskazanym przez sprawce i zobowigzal obwinionego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych — pkt. IT i pkt. ITII wyroku. Natomiast z uwagi na sytuacje materialng obwinionego, ktory
jedynie dorywczo pracuje, zwolnil go od kosztow sadowych w tej sprawie — pkt. IV wyroku

ZARZADZENIE
1. odnotowaé
2. odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ obwinionemu z pouczeniem
3.za 7 dni.
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