LSygn. aktII K13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2019 roku
Sad Rejonowy N. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Kaminska
Protokolant: p.o. sek. sad. Aleksandra Ludwiczak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nidzicy Anny Szelugi-Sklodowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20.03.2019 r., 08.08.2019r. sprawy:
i.0.i.M. K. (1), syna J. i K. zdomu S., urodz. (...) w N.,
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 13 pazdziernika 2018r. okolo godziny 17:30 w miejscowosci K. gm. J. woj. (...)- (...) dokonal uszkodzenia ciala
R. G. (1) w ten sposéb, ze uzywajac nieustalonego przedmiotu lub narzedzia uderzyl go w tyt glowy, w wyniku czego
R. G. (1) doznal obrazen ciala w postaci: rany tluczonej okolicy potylicy, powstale obrazenia naruszaja prawidlowe
funkcjonowanie organizmu na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni,

tj. o czyn przewidziany w art. 157 §2 kk

II. W dniu o2 listopada 2018r. w miejscowoéci K. gm. J. woj. (...)- (...) kierowal grozby wobec R. G. (1) uszkodzenia
ciala i pozbawienia zycia, przy czym na podstawie towarzyszacych okolicznoéci grozby te wzbudzily w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze zostang spelnione,

tj. o czy przewidziany w art. 19081 kk
ORZEKA:

L. ustalajac, ze oskarzony M. K. (1) dopuscil sie czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, wyczerpujacego
znamiona art. 15782 Kk, przy czym z powodu choroby psychicznej, w chwili popelnienia czynu zdolnosé do rozpoznania
znaczenia czynu i zdolnoé¢ do pokierowania postepowaniem byly u M. K. (1) zniesione, w mysl art. 3181 kk i na
podstawie art. 1781 pkt 2 kpk postepowanie karne wobec M. K. (1) umarza;

II. ustalajac, ze oskarzony M. K. (1) dopuscil sie czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia, wyczerpujacego
znamiona art. 19081 KKk, przy czym z powodu choroby psychicznej, w chwili popelnienia czynu zdolnoéé do rozpoznania
znaczenia czynu i zdolnoé¢ do pokierowania postepowaniem byly u M. K. (1) zniesione, w mys$l art. 3181 kk i na
podstawie art. 1781 pkt 2 kpk postepowanie karne wobec M. K. (1) umarza;

III. na podstawie art. 93 c pkt 1 kk w zw. z art. 93 a §1 pkt 2 kk i art. 93 f §1 kk orzeka wobec oskarzonego M. K.
(1) $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii, zobowiazujac go do stawiennictwa w (...) w N. przy ul. (...), w terminie
ustalonym przez lekarza psychiatre;

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego kwote
1476 z} (jeden tysiac czterysta siedemdziesigt sze$¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
oskarzyciela positkowego.



V. Na podstawie art. 632pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Z..:
1. O.,,
2. Za7 dni
(...).08.2019r.
Sygn. akt IT K 13/19
UZASADNIENIE
Na podstawie art. 423 §1 a kpk w czeSci odnoszacej sie do czynu I wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. G. (1) mieszka w miejscowosci K. F. 4, gmina J. wspoélnie z rodzing. Prowadzi tam gospodarstwo rolne. Jego
sasiadem, mieszkajacym po drugiej stronie drogi jest M. K. (1), ktéry rowniez prowadzi tam gospodarstwo rolne. Cze$¢
ich gruntow rolnych, na ktorych obaj wypasajg bydlo graniczy ze soba.

Oboje sa skonfliktowani od okolo 10 lat i w zwigzku z tym R. G. (1) staral sie unikaé¢ kontaktu z sgsiadem, aby nie
zaostrzaé konfliktu.

(dowod: protokot przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k: 2-4)

W dniu 13 pazdziernika 2018r. okolo godziny 17, R. G. (1) poszedl na swoje pole, ale zapedzi¢ bydlo do obory.
Zauwazyl wowczas, ze pomiedzy krowami chodzi na jego polu byk, nalezacy do M. K. (1). Widzgc to, uwiazal razem z
pomocnikiem pracujacym na polu swoje krowy i przepedzili byka na pole wlasciciela. Po okolo 30 minut tj. ok. godz.
17.30. na pole przyszedl M. K. (1) i zaczal krzycze¢ do niego, czy kto$ kazal mu przepedzac jego bydlo. Kiedy krzyczat do
niego, R. G. (1) stal odwrécony do oskarzonego tylem i nie widziat bezposérednio jak ten zblizy} sie do niego na bliska
odleglo$é. W pewnym momencie R. G. (1) odwrdcil sie do M. K. kiedy stal juz blisko niego i nagle poczul uderzenie, b6l
glowy, przewrocil sie i poczut jak po glowie sptywa mu krew. Na chwile stracil przytomnosé. Kiedy lezal na ziemi, po
chwili zobaczyl, ze napastnik, ktéorym byl M. K. (1) uciekal z pola. Cala ta sytuacja byla na tyle dynamiczna i rozegrala sie
tak szybko, ze pokrzywdzony kiedy zorientowat sie co sie stalo, to napastnika juz nie byto w poblizu. Widzial tylko jak
sie oddala z jego pola. Kiedy pokrzywdzony wstal z ziemi, nie znalazt w poblizu zadnego narzedzia, ktérym napastnik
go uderzyl. W zwiazku z tym, ze krwawil, od razu udal sie do swojego domu i opowiedzial swojej corce E. O., co sie
przed chwila wydarzylo. Ta zadzwonila na policje i wezwala pogotowie ratunkowe. Po przyjezdzie karetki pogotowia,
pokrzywdzony zostal zabrany do szpitala. Zgloszenie interwencji do KPP N. zlozone przez cérke pokrzywdzonego
dotyczyto ataku przez M. K. (1) na pokrzywdzonego R. G.. Na miejsce zdarzenia przybyl funkcjonariusz policji D. K. (1),
ktory dowiedzial sie, ze pokrzywdzony zostal uderzony przez K. w glowe reka, w wyniku czego najprawdopodobnie;j
upadl i stracil przytomnos$é. Pokrzywdzony na skutek ataku, doznal rozciecia powlok skéry na glowie. Funkcjonariusz
policji na miejscu dowiedzial sie jedynie od zglaszajacej interwencje, ze podlozem konfliktu miedzy sasiadami sg
prawdopodobnie nieporozumienia, zwigzane z wypasem bydla. Nie bylo bezpoérednich swiadkow tego zdarzenia.

W szpitalu okazalo sie, ze R. G. (1) doznal urazu w postaci otwartej rany powlok glowy w okolicy ciemieniowo-
potylicznej. Zalozono mu szwy na rane. Przebywal w szpitalu od 13.10.2018r. do 16.10.2018r. Z karty informacyjnej
leczenia szpitalnego wynika, ze urazu tego doznal, bedac uderzonym przez sasiada nieokreslonym narzedziem. W
trakcie hospitalizacji zglaszal silne bdle glowy. Po podaniu mu lekéw przeciwbo6lowych, bole zmniejszyly sie. Zostal
wypisany do domu w stanie ogolnym dobrym, z zaleceniem kontynuacji leczenia w poradni chirurgicznej i zdjecia
szwow w dniu 25.10.2018r.



(dowdd: protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k: 2-4; zeznania pokrzywdzonego k: 106; karta
informacyjna leczenia szpitalnego k: 7; karta przyjec¢ k: 8; dokumentacja fotograficzna k: 9-10; raport historii dzialania
k: 23-25; zeznania Swiadka D. K. (1) k: 27-28, 106v)

Z opinii sagdowej bieglego lekarza chirurga wynika, ze pokrzywdzony R. G. (1) w wyniku zdarzenia z dnia 13.10.2018r.
doznat rany tluczonej okolicy potylicy. Nie stwierdzono i nie opisano objawow $wiadczacych o uszkodzeniach (...).
Rana zagoila sie rychlozrostem. Obrazenie, jakim jest rana thuczona powstaje wskutek uderzenia tepokrawedzistym
przedmiotem — kijem, metalowa rurka, kamieniem itp. Obrazenie takie moglo powsta¢ na skutek uderzenia
poszkodowanego tepokrawedzistym przedmiotem w glowe przez osobe druga czyli w sposob i w okoliczno$ciach
opisanych w aktach. Obrazenie, ktérego doznal pokrzywdzony skutkowalo naruszeniem funkcji narzadu ciata
skory glowy na okres nie przekraczajacy 7 dni, w rozumieniu art. 157 § 2 kk. W dniu 25.10.2018 r. skierowano
pokrzywdzonego do poradni chirurgicznej celem zdjecia szwow, chociaz rana taka goi sie w okresie do 7 dni, to ze
wzgledow praktycznych pacjenci czesto sa kierowani do poradni celem zdjecia szwow w okresie przekraczajacym 7 dni.

(dowdd: opinia lekarska dla celéw sagdowych Nr (...) k: 30)

Oskarzony M. K. (1) przestluchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia

zarzucanych mu czynéw, odmawiajac skladania wyjasnien i odmoéwil udzielenia odpowiedzi na pytania. Wszystko jak
wyjasnil ujawni przed Sadem i przedstawi, ze to on ma racje, a nie jego sasiad.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k: 44-45)
Oskarzony M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 13.10.2018r. okolo godziny 17:30 w miejscowoéci K. gm. J. woj. (...)- (...) dokonal uszkodzenia ciala R.
G. (1) w ten sposob, ze uzywajac nieustalonego przedmiotu lub narzedzia uderzyt go w tyl glowy, w wyniku czego
R. G. (1) doznal obrazen ciala w postaci: rany thuczonej okolicy potylicy, powstale obrazenia naruszaja prawidlowe
funkcjonowanie organizmu na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni, tj. o czyn przewidziany w art. 157 §2 kk

- w dniu o2 listopada 2018r. w miejscowoéci K. gm. J. woj. (...)- (...) kierowal grozby wobec R. G. (1) uszkodzenia
ciala i pozbawienia zycia, przy czym na podstawie towarzyszacych okolicznoéci grozby te wzbudzily w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze zostang spekione, tj. o czy przewidziany w art. 19081 kk.

Na pierwszym terminie rozprawy przed rozpoczeciem przewodu sadowego, Sad powzial watpliwo$ci co do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego, ktory podal, ze leczy sie psychiatrycznie.

W zwigzku z tym, Sad postanowieniem z dnia 20 marca 2019r. dopusScit dowdd z opinii bieglych psychiatrow
na okolicznos$é: czy oskarzony w chwili czynu cierpial na chorobe psychiczna, uposledzenie umystowe lub innego
rodzaju zaburzenia czynno$¢ psychicznych, czy oskarzony z powodu choroby nie mégl rozpoznac znaczenia czynu lub
pokierowaé swoim postepowaniem czy tez zdolnoé¢ ta byta w znacznym stopniu ograniczona.

Z opinii sporzadzonej w dniu 11.04.2019r. w oparciu o dane z akt sprawy oraz wyniku przeprowadzonego badania
stanu psychicznego, biegli doszli do wnioskéw, ze u M. K. (1) stwierdzili w czasie popelienia zarzucanych mu
przestepstw objawy choroby psychicznej — zaburzen afektywnych dwubiegunowych, faza maniakalna z objawami
urojeniowymi. U badanego wystepuja epizody maniakalne i depresyjne. W okresie objetym zarzutem oskarzony
cierpial na objawy zespolu maniakalnego z objawami urojeniowymi — podwyzszenie nastroju, gniewliwos¢,
podwyzszenie napedu, zaburzenia snu, zanik krytycyzmu, urojenia prze§ladowcze, agresja wobec otoczenia. Biegli
wskazali, ze podobne objawy ujawnial on podczas hospitalizacji psychiatrycznej. Obecnie, jak wskazali oskarzony
ujawnia objawy depresyjne — obnizenia nastroju, spowolnienie psychoruchowe, zanik inicjatywy, spadek aktywno$ci
zlozonej. Przypisywane mu przestepstwa stanowig przejaw jego chorobowego funkcjonowania, zaniku krytycyzmu.
Czyny te wynikaly z chorobowych, patologicznych pobudek, wigzaly sie bezposrednio z chorobowo zaburzonym
nastrojem, napedem i krytycyzmem. Poniewaz w okresie inkryminowanym biegli stwierdzili u oskarzonego obecnoéc



objawow choroby psychicznej, w tym opisanych zmian zycia emocjonalnego i napedu, zaburzen myslenia w zakresie
jego tresci, sadzenia i wnioskowania, zaniku krytycyzmu uwazaja, ze zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i
zdolno$¢ do pokierowania postepowaniem byly u niego zniesione i zachodza warunki zastosowania art. 31 §1 kk.
Prawdopodobiefistwo ponownego popelnienia podobnego czynu zabronionego jest wysokie. Choroba psychiczna
oskarzonego ma nawracajacy charakter. Obecnie nie stosuje sie on do zalecen lekarza. Dalsze nie stosowanie sie
do tych zalecen z duzym prawdopodobienistwem bedzie skutkowaé ponownym wystapieniem zespolu maniakalnego
z zachowaniami agresywnymi wobec otoczenia, zwlaszcza wobec oséb, z ktorymi oskarzony jest skonfliktowany.
Celem zapobiezenia ponownemu popelnienia przestepstwa niezbednym jest, aby oskarzony podjal systematyczne,
bezterminowe leczenie w (...). We wnioskach koncowych biegli stwierdzili, ze M. K. (1) jest chory psychicznie — czasie
popelnienia przestepstwa rozpoznali u niego zaburzenia afektywne dwubiegunowe, epizod maniakalny z objawami
urojeniowymi. T. criminis zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynéw i zdolno$é do pokierowania postepowaniem
byly u niego zniesione (zachodza warunki z art. 31 §1 kk). Prawdopodobienstwo ponownego popelienia podobnego
czynu zabronionego tj. polegajacego na zachowaniach agresywnych wobec otoczenia jest wysokie, Celem zapobiezenia
ponownemu popehieniu podobnego przestepstw jest niezbedne podjecie systematycznego i bezterminowego leczenia
w (...) z wizytami co najmniej raz na dwa miesigce.

(dowdd: opinia k: 71—74)

Biegly psycholog w opinii stwierdzil, ze sprawno$¢ umyslowa badanego ksztaltuje sie w normie, na poziomie ponizej
przecietnej. Znacznie obnizone procesy pamieci i koncentracji uwagi. W trakcie badania opiniowany byl w nastroju
znacznie obnizonym, spokojny, zaobserwowano spowolnienie psychoruchowe.

(dowod: opinia psychologiczna k: 79-81).

Na posiedzeniu w dniu 30 maja 2019r. oskarzony wyrazit zgode na podjecie terapii, ale nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu z pkt I aktu oskarzenia, w zwigzku z powyzszym, Sad skierowal sprawe na rozprawe gtéwna.

Na rozprawie w dniu 08.08.2019r. biegly psychiatra i psycholog podtrzymali swoje opinie, zlozone na pimie.
Wskazali, ze terapia bylaby wystarczajacym Srodkiem zabezpieczajacym, gdyby oskarzony byl kontrolowany przez
czlonkéw rodziny, przyjmowal systematycznie leki, co powoduje szanse na polepszenie jego stanu zdrowia i redukcje
jego choroby.

(dowdd: opinia k: 71-75, opinia psychologiczna k: 79-81; opinia uzupeliajaca wydana na rozprawie k: 106)

Na rozprawie w dniu 08 sierpnia 2019r. oskarzony po odczytaniu przez Prokuratora aktu oskarzenia poczatkowo
wyjasnil, ze zrozumial akt oskarzenia, przyznal, ze byl na podworku u sgsiada i przyznat sie do grozb kierowanych
wobec pokrzywdzonego, nie przyznal sie natomiast do jego pobicia tj. do popelienia czynu I z aktu oskarzenia.
Nastepnie nie wiedzial czy kierowal on grozby do pokrzywdzonego czy nie. Po czym ostatecznie, nie przyznal sie do

popehienia zadnego z zarzucanych mu czynéow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, ktory ostatecznie nie przyznat sie do popelienia zadnego z zarzucanych mu
czynow nie zasluguja na wiarygodnosé.

W zwigzku ze wskazaniem przez obronce oskarzonego, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ogranicza sie w czeSci
jedynie do czynu z pkt I wyroku, Sad ograniczyl swoje rozwazania jedynie do tej czeSci wyroku. W ocenie Sadu
zlozone przez oskarzonego wyjasnienia (ktéry kwestionowal swoje sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu),
shuza jedynie zminimalizowaniu jego odpowiedzialnos$ci i stanowia przyjeta przez niego linie obrony. Tym samym
stanowia obrana przez niego taktyke, majaca na celu zrzucenie z siebie odpowiedzialnoSci karnej. To, Ze podczas
zdarzenia z dnia 13.10.2018r. nie bylo naocznych $wiadkéw nie powoduje automatycznie odmoéwienia wiarygodnoéci
zeznan samego pokrzywdzonego, ktéry nie mial watpliwosci, ze to M. K. (1) byt osoba atakujaca jego, uderzajac go



w glowe nieokre$lonym przedmiotem. W wyjasnieniach oskarzonego brak jest natomiast logiki i konsekwencji, a w
szczegolnoscei ich tre§¢ w zadnym zakresie, dotyczacym przedmiotowego zdarzenia nie koresponduje z materiatem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Co wiecej wyjadnienia te stoja wrecz w wyraznej sprzecznoSci z
wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego.

Sad podzielil twierdzenia pokrzywdzonego, ktéry nie mial Zadnych watpliwosci, ze to oskarzony w dniu 13
pazdziernika 2018r. go uderzyl. Prawda jest, ze nieustalony zostal przedmiot, ktérym postuzyl sie oskarzony, nie
mniej jednak, z uwagi na dynamiczny charakter tego zdarzenia logicznym pozostaje wersja pokrzywdzonego, ze
faktycznie nie widzial on co mial w rece napastnik. To za$, ze pokrzywdzony podawal poczatkowo, Ze stal przodem do
oskarzonego, nastepnie, ze stal tylem Swiadczy jedynie o tym, ze przebieg zdarzenia trwal krotka chwile. Pomiedzy
stronami nie bylo wymiany zdan, doszlo do ataku, upadku na ziemie pokrzywdzonego z utrata przytomnoSci, po
czym napastnik (ktérym byl oskarzony) zbiegl. Dynamika i szybkos¢ zdarzenia, na co wielokrotnie na rozprawie
sadowej w dniu 08.08.2019r. zwracal uwage pokrzywdzony, w ocenie Sadu wplywa na opis przebiegu tego zdarzenia,
ktoére zakonczylo sie atakiem na niego. To za$, ze $§wiadek D. K. (funkcjonariusz policji), ktéry przybyl na miejsce
zdarzenia w pierwszym przestluchaniu podawal, ze uzyskat od pokrzywdzonego informacje, ze zostal uderzony przez
oskarzonego reka wytlumaczyl na rozprawie, ze by¢ moze w rece napastnik co$ trzymal, nie mniej jednak wlaénie
z tego powodu (wobec nieustalenia tego przedmiotu czy narzedzia) opis czynu nie zawiera tego faktu. To za$, ze
uderzenia nastgpilo przy uzyciu nieustalonego przedmiotu lub narzedzia, w tyl glowy posrednio wynika z opinii
bieglego chirurga, ktory stwierdzil, ze obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony to rana tluczona, ktora powstaje
wskutek uderzenia tepokrawedzistym przedmiotem — kijem, metalowa rurka, kamieniem itp. Obrazenie takie moglo
powstaé na skutek uderzenia poszkodowanego tepokrawedzistym przedmiotem w glowe przez osobe druga czyli w
spos6b i okoliczno$ciach opisanych w aktach. Obrazenie, ktérego doznal pokrzywdzony skutkowalo naruszeniem
funkeji narzadu ciala skéry glowy na okres nie przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Tym samym
nie sposdb zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, aby tylko wobec tych niuanséw co do przebiegu zdarzenia z dnia
13.10.2018r. - zakwestionowac sprawstwo oskarzonego tylko dlatego, ze nie bylo naocznych §wiadkow tego zdarzenia.
Istotnym natomiast jest, ze pokrzywdzony nie mial Zadnych watpliwo$ci, ze to wlasnie oskarzony go uderzyt. Nikogo
innego w poblizu wowczas nie byto. Pokrzywdzony widzial, jak sprawca zbliza sie do niego, zamachuje sie w jego
kierunku, po czym on upada, a napastnik ucieka. Nie sposob nawet hipotetycznie uzna¢, ze bylby to kto$ inny, a
pokrzywdzony mialby bezpodstawnie oskarzaé¢ M. K.. Szczegblnie, majac na uwadze obrazenia jakie doznal. To, Ze nie
bylo naocznych $wiadkéw zdarzenia nie moze powodowacd, ze Sad nie daje wiary pokrzywdzonemu. Ponadto Swiadek
M. M. potwierdzil, ze styszat od pokrzywdzonego, ze to M. K. uderzyl go twardym przedmiotem w glowe. Swiadek K.
W. w toku postepowania sagdowego nie potwierdzit tej okolicznoSci, ktéra mial uslyszeé¢ od pokrzywdzonego (nie mniej
jednak przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego rowniez zeznal, ze dowiedzial sie, ze pokrzywdzony
zostal uderzony jakim$ przedmiotem w glowe przez K.). Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019r. zeznal, ze nie wie
kto uderzyl w glowe pokrzywdzonego. To, ze strony byly skonfliktowane od lat nie daje podstaw do uznania, aby
pokrzywdzony bezpodstawnie oskarzal oskarzonego. Swiadek D. K. zeznal bowiem, Ze zna strony konfliktu z uwagi
na interwencje ktore tam przeprowadzal, nie mniej jednak to oskarzony zawsze byl strong agresywng, pobudzong, zas
pokrzywdzony jest osoba spokojng i stonowang. Okoliczno$ci te §wiadcza posérednio o tym, ze pokrzywdzony nie byl
strong inicjujaca ten konflikt.

Reasumujac, w ocenie sadu nie ma jakichkolwiek powodéw, by odmoéwié wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonego,
bowiem od poczatku konsekwentnie, szczerze i logicznie zeznawal przedstawiajac przebieg zdarzenia z dnia
13.10.2018r.

Sad majac na uwadze opinie bieglych psychiatréw i psychologa w zakresie oceny stanu zdrowia oskarzonego w pelni
ta opinie podzielil, bowiem jest ona pelna, jasna i fachowa.

Wobec powyzszego Sad ustalajac, ze oskarzony M. K. (1) chociaz dopusScil sie czynu zarzucanego mu w pkt I aktu
oskarzenia, wyczerpujacego znamiona art. 15782 kk, lecz z powodu choroby psychicznej, i tego, ze w chwili popelnienia
czynu zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$é do pokierowania postepowaniem byly u M. K. (1) zniesione,



dlatego na podstawie art. 1781 pkt 2 kpk w zw. z art. 3181 kk postepowanie karne wobec M. K. (3) nalezalo umorzy¢
(pkt I wyroku).



