Sygn. akt I K 304/18

I. WYROK

II. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

b.a. Dnia 06 wrzesnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy w Wydziale II Karnym w skladzie:

ii.i.i. Przewodniczqcy: sedzia Sylwia Kaminska

Protokolant: sekretarka Milena Borowska

po rozpoznaniu w dniach 15.05.2019r., 28.06.2019r., 02.09.2019T. Sprawy:
£.M.,ur.(..)wN,,synaZ.iZ.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 wrzes$nia 2018 roku o godz. 14:35 na drodze publicznej w miejscowoéci N. na ul. (...) gm. N. kierowal
motorowerem marki B. o nr rej (...) bedac w stanie nietrzezZwosSci ustalonym kolejno na 0,66 mg/l i 0,72 mg/1
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu,

-1j. o czyn z art. 178a § 1 kk;
Orzeka:

I. oskarzonego £.. M. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk w zw.
z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk skazuje go i wymierza kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci
potaczonej z wykonywaniem nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 63 § 4 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia motorower6éw na
okres 3 (trzech) lat, z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 wrze$nia 2018 r.;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 5000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych.
Sygn. akt IT K 304/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrzeénia 2019r. ok godz. 14 £. M. udal sie motorowerem marki B. do sklepu (...) przy ulicy (...) w N.. Okolo
godziny 14: 35 po wyjSciu ze sklepu, na drodze publicznej w miejscowosci N. na ul. (...) gm. N., wyjezdzajac z parkingu
przy sklepie, zostal zatrzymany przez patrol policji w osobach D. D. (1) i B. B. (1). Kierujacego poddano badaniu stanu
trzezwo$ci analizatorem wydechu. Badanie to wykazalo o godzinie 14: 51 wynik 0,66 mg/1 za$ o godzinie 14:55 wynik
0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego k: 46-47; zeznania §wiadka D. D. (1) k:51v; zeznania Swiadka B. B. (1) k:
51v; protokél badania stanu trzezwosci k: 2)



L. M. nie by} dotychczas karany sadownie.
(dowod: karta karna k: 50)

Oskarzony L. M. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze tego dnia chwile przed wyjazdem wypil jedno piwo marki S. (...). Bedac pod sklepem (...) w N. zostal
zatrzymany przez patrol policji, tam zbadano jego stan trzezwosci, ktére wykazalo ze jest nietrzezwy. Nastepnie zostal
przewieziony do komendy policji, gdzie dwukrotnie zbadano jego stan trzezwosci. Podczas przestuchania oskarzony
poprosil o warunkowe umorzenie postepowania , wskazujac, ze jest osoba niekarang ma nieposzlakowana opinie.
Zdarzyl mu sie blad za ktéry bardzo zatuje i wie, ze drugi raz tego nie popelni. Dodatkowo wskazal, ze ma na utrzymaniu
zone, ktora pracuje jedynie dorywczo. Poza tym opiekuje sie swoja mama, ktérej pomaga finansowo. Ponadto podczas
przestuchania oskarzony o$wiadczyl, Ze pouczony o tresci art. 33581 i 2 kpk, oéwiadczyl, ze chce dobrowolnie poddac
sie karze uzgodnionej z prokuratorem.

W pi$mie zlozonym przez oskarzonego po zakoniczonym pierwszym przestuchaniu na policji, oskarzony wniost o
umorzenie postepowania karnego, podnoszac, ze powodem jest jego trudna sytuacja finansowa i rodzinna. Wskazal,
Ze mieszka z Zona u mamy, ktoéra jest chora, przeszla zawal i potrzebne jest mu prawo jazdy aby mogl wozié mame
do lekarzy. Wykupienie lekow wynosi ok. 400 zl miesiecznie, a mama nie osigga dochodu. On pracuje dorywczo i
potrzebne jest mu prawo jazdy, aby moc zarobkowaé. Wskazal tez, ze bardzo zaluje swojego glupiego wybryku.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k: 13-14; pismo k: 15)

W toku postepowania sagdowego na rozprawie w dniu 15 maja 2019r. oskarzony nie przyznal sie do popekienia

zarzucanego mu czynu, podajac, ze nie kierowal motorowerem, a jedynie préobowal go odpali¢. Po odczytaniu mu
wyjaénien z postepowania przygotowawczego potwierdzil je poza tym, ze w chwili zatrzymania stal w miejscu. Jak
wyjasnil zmienil swoje wyjasnienia, bowiem byl na K. i tam policjantka powiedziala mu podczas przestuchania, ze
jak sie przyzna to sprawa zostanie zakonczona. Wskazal, Ze taka informacje uzyskat od przestuchujacej go policjantki.
Dodatkowo wyjasénil, ze w dniu zdarzenia udal sie do sklepu (...) w N., gdzie kupit ,mala wodeczke” Po tym, udat sie
w droge powrotna, przejechal kawalek drogi na motorowerze, po czym na parkingu przy sklepie (...), motorower mu
zgasl. Zjechal na parking, aby go opali¢, ale motorower nie odpalal, wiec oskarzony zdenerwowat sie i wypil zakupiony
alkohol i dalej probowal odpali¢ motorower. Nie mégl go odpalié. Stal woéwczas obok banku w poblizu sklepu (...),
kiedy do kontroli zatrzymali go funkcjonariusze policji, wjezdzajac na parking. Widzieli, ze stara sie on odpalié
motorower i zazadali od niego dowodu osobistego. Policjanci nie widzieli, aby oskarzony kierowal motorowerem,
bowiem on woéwczas stat przy pojezdzie. Wyjaénil dodatkowo, ze probowal uzyskac pobliskiego banku nagrania z
monitoringu, ale miato to miejsce po otrzymaniu przez niego wyroku nakazowego (okolo 3 tygodnie po zdarzeniu) i
nagrania zostaly juz usuniete. Wyjasnil ponadto, Ze podczas pierwszego przestuchania na komendzie policji przyznal
sie do popehienia zarzucanego mu czynu, bowiem policjantka powiedziala mu, ze jeéli sie przyzna to prawo jazdy
zostanie mu oddane po 3 miesiacach, a i tak go skarza, wiec prosciej bedzie jak sie przyzna. Funkcjonariuszka
policji miala mu réwniez powiedzie¢ podczas przestuchania, ze jesli sie przyzna i podpisze protokél przestuchania,
to procedura zostanie szybciej zrealizowana i nie bedzie taka dotkliwa kara. On od poczatku moéwil, ze sie nie
przyznaje, bowiem w chwili zdarzenia stal na parkingu i nie kierowal motorowerem. Oskarzony podczas przestuchania
w sadzie zaprzeczyl, aby przed wyjazdem z domu w dniu zdarzenia mial wypi¢ jedno piwo marki S.. Wyjasnil, ze na
przeshuchaniu byt zestresowany i chciat powiedzie¢ cokolwiek. Policjantka miala mu powiedzieé, ze po jednym piwie
wynik nie bylby taki, jak wykazal alkometr. Bal sie przyznaé¢, ze wypil zakupiong wodeczke, kiedy stal na parkingu
przy sklepie (...). Wyjasnil, ze jadac motorowerem do Biedronki byt trzezwy. Po wyjSciu ze sklepu, odpalil motorower,
kawatek odjechal po parkingu okolo 50 metrow, po czym pojazd zgast i probowal go odpali¢, co trwalo okolo 5-10
minut.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k: 46-47)



Podczas rozprawy w dniu 2 wrzeénia 2019r. oskarzony zaprzeczyt, aby mial kierowa¢ w dniu zdarzenia motorowerem,
bowiem silnik motoroweru byl zgaszony. Dodatkowo podniosl, Zze w jego ocenie cala ta sprawa jest spowodowana
zmow3 policjantow, i to wszystko jest robione ,pod statystyki”. Jakby sie przyznal to jest po sprawie. Gdyby sie
przyznal, byloby po sprawie.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k: 51v-52)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie czeSciowo, a mianowicie w tym zakresie, w jakim w toku
postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyja$niajac zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym. Wtedy nie kwestionowal tego, ze w dniu zdarzenia kierowal motorowerem marki beta.

Sad odmowil natomiast wiary tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu, wyjadniajac, ze policjantka przestluchujaca go w toku postepowania przygotowawczego sugerowala mu, ze
sprawa szybko zostanie zakonczona jesli sie przyzna. Te wyja$nienia byly zupelnie nielogiczne, chaotyczne i w ocenie
Sadu stanowily jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

Oskarzony podczas pierwszego przeshuchania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, podajac, ze chwile
przed wyjazdem z domu wypil jedno piwo. Wnosil wowczas o warunkowe umorzenie postepowania, podajac, ze:
szdarzyl mu sie blad za ktéry bardzo zaluje, wie, ze drugi raz tego nie popekni (...)”. Na rozprawie w dniu 15 maja 2019r.
nie przyznal sie twierdzac, ze nie kierowal motorowerem, prébowatl go tylko odpali¢. Mato tego twierdzil, ze zmienil
swoje wyjasnienia, bo bedac przestuchiwany na komendzie policjantka przestuchujaca go miala sugerowaé, ze jak sie
przyzna, to sprawa zostanie zakonczona. Podczas rozprawy sagdowej podal juz wiele innych szczegdtow, dotyczacych
jego stanu nietrzezwoSci. Mianowicie, podal, ze w dniu zdarzenia bedac w sklepie (...) kupil malg wodeczke, po wyjsciu
ze sklepu przejechal kawalek i motorower wtedy mu zgast. Chciat go oddali¢ i wtedy wypit mala wodeczke, bo sie
zdenerwowal. Policjantka miala mu natomiast powiedzie¢, ze i tak go skarzg, a jesli sie przyzna i podpisze, to procedura
zostanie szybciej zrealizowana i nie bedzie taka dotkliwa kara. Swiadek A. K. (policjantka przestuchujaca oskarzonego)
kategorycznie zaprzeczyla okoliczno$ciom podnoszonym przez oskarzonego do co przebiegu jego przestuchania.
Swiadek zeznala ze, to oskarzony przyznat sie od razu do popehlienia zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyla, aby
miala mu moéwicé, ze sprawa sie szybciej zakonczy, jak sie przyzna. Ona nie miala zadnego wplywu na wyja$nienia
oskarzonego. To byly jego stowa, od razu sie przyznal do popehienia zarzucanego mu czynu. Co wiecej, na kolejnym
terminie rozprawy policjanci, ktérzy wezwani byli na miejsce zdarzenia w dniu 21 wrze$nia 2018r. nie mieli Zadnych
watpliwosci, ze to oskarzony kierowal motorowerem, bowiem silnik pojazdu byl zapalony w chwili jego zatrzymania.
Funkcjonariusze zatrzymali go przy wjezdzie na parking przy sklepie (...). Swiadek D. D., co istotne podawal nawet
inne okoliczno$ci dodatkowe, jak ttumaczyl sie oskarzony podczas jego zatrzymania, a mianowicie, ze poklocit sie
z kobieta. Swiadek zeznal tez, ze do zatrzymania kierujacego doszlo okolo 10 metréw od skrzyzowania, podczas
gdy drugi z funkcjonariuszy policji §wiadek B. B. (1) zeznal ze do zatrzymania oskarzonego doszlo przy wjezdzie na
parking. Jak wynika z relacji tego Swiadka funkcjonariusze policji wjezdzali na parking, a oskarzony z niego wyjezdzal.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze pomimo tych réznic co do miejsca faktycznego zatrzymania sprawcy, policjanci byli
zgodni co do tego, ze oskarzony kierowal motorowerem. Silnik pojazdu byl zapalony, a oskarzony przyznal sie i
nawet thumaczyl co sie wydarzylo. Jak zeznal §wiadek D. D., to prosit nawet, Zeby policjanci mu darowali, co jest
logicznym w kontekScie poczatkowego przyznania sie przez oskarzonego do popelnienia przestepstwa. Absolutnie
wersja podawana przez oskarzonego, ze to wszystko jest zmowa policjantdéw nie zasluguje na uwzglednienie, a jedynie
w ocenie Sadu byla to nieudolna préoba zminimalizowania jego odpowiedzialno$é karnej. Wniosek taki wynika ze
spojnych zeznan policjantow D. D. i B. B., ze pojazd byl uruchomiony i kierowal nim oskarzony. Potwierdza to
posrednio okolicznosé, ze po odebraniu na parkingu pojazdu przez brata oskarzonego, nie miat on zadnego problemu
z odpaleniem silnika pojazdu. Tym samym nie sposéb podzieli¢ wersji oskarzonego, aby probowal on wielokrotnie
odpalié¢ silnik motoroweru, co mu sie nie udawalo. Podana przez oskarzonego wersja byla przyjeta przez niego linig
obrony, bezpodstawnie zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn.



Ponadto nie ma zadnych podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom zaréwno A. K., jak tez funkcjonariusz
policji dokonujacym zatrzymania oskarzonego. Co ostatni byli na stuzbie, wykonywali swoje obowiazki i Sad w
bezposredniej relacji ze $§wiadkami potwierdzil swoje przekonanie, co do jednoznacznoéci ich zeznan. Zaden z nich
nie mial watpliwoSci, ze oskarzony kierowal motorowerem w chwili jego zatrzymania.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego w zakresie
postawionego mu przez rzecznika oskarzenia publicznego zarzutu, za$ jego zachowanie wypelnito znamiona wystepku
z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. wzw. z art. 34811 §1 a pkt 1 kk w zw. z art. 3581 kk Sad skazal go i
wymierzyl mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polaczonej z wykonywaniem nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (pkt I wyroku).

Sad uznal, ze zachodzi wzgledem oskarzonego pozytywna prognoza spoleczna (kryminologiczna), zas jego postawa
zyciowa wskazuje, ze mimo wszystko zasluguje on na dobrodziejstwo kary o charakterze wolnoSciowym. Z uwagi na
to, ze nie ma stalej pracy kara ograniczenia wolnoéci bedzie najbardziej stuszna kara. W przekonaniu sadu orzeczona
kara jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, za$ jej dolegliwo$é nie przekracza
stopnia winy i spelni swe cele w zakresie prewencji generalnej oraz indywidualnej, a takze wlasciwie bedzie ksztaltowac
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa.

W oparciu o przepis art. 4282 kk w zw. z art. 63 §4 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia motorower6w na okres 3 lat z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 wrze$nia 2018r.

(pkt IT wyroku).

Na podstawie art. 43 a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. (pkt III wyroku).

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych majac na uwadze jego sytuacje
materialng, brak stalej pracy i nie osigganie stalego dochodu (pkt IV wyroku).

Przestepstwo okreslone w art. 178 a § 1 kk jest przestepstwem formalnym, co oznacza, ze dla jego popelnienia nie jest
konieczne wystgpienie okreslonego prawem skutku w postaci uszkodzenia ciala lub zaistnienia szkody materialne;.
Czyn zabroniony stypizowany treécia art. 178 a § 1 kk nalezy do kategorii przestepstw umy$lnych. Sprawca powinien
mie¢ zatem $wiadomo$¢, ze pozostaje w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, a takze musi
mie¢ zamiar prowadzenia pojazdu. Bez watpienia w niniejszej sprawie takie okolicznoSci zaistnialy, a sam oskarzony
nie kwestionowal faktu swojego stanu nietrzezwo$ci. Tym samym oskarzony dzialal umys$lnie, co wprost wynikalo z
jego wyjasnien tych uznanych za wiarygodne przez Sad, i bez watpienia mial on §wiadomo$¢ pozostawania w stanie
nietrzezwo$ci spozywajac alkohol w dniu zdarzenia.

Oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, nalezy mieé takze na uwadze to, iz oskarzony w stan
nietrzezwosSci wprawil sie Swiadomie. Na stopienn winy skladaja sie takie elementy jak mozliwo$¢ rozpoznania
znaczenia czynu, mozliwo$¢ podjecia decyzji odnoénie odpowiedniego zachowania, adekwatnego do sytuacji
motywacyjnej, w jakiej sprawca sie znalazl oraz mozliwo$¢ sterowania swoim postepowaniem. Nalezy mie¢ na uwadze
to, ze bezpieczenstwo w komunikacji jest dobrem szczegblnie cennym, ktore zastuguje na specjalna ochrone prawa
karnego. Skutki przestepstw drogowych sa bowiem bardzo dotkliwe, stanowig ogromny problem spoteczny, nie tylko
w wymiarze materialnym, ale przede wszystkim w kontekécie zapewnienia ochrony zycia i zdrowia obywateli. Jest to
jeden z podstawowych i w obecnym czasie bardzo aktualny obowiazek panstwa.

Nalezy réwniez wskazaé, ze przestepstwa z art. 178a k.k. zdarzaja sie niezwykle czesto w praktyce sadoéw i organow
Scigania. Z tej wlasnie przyczyny nalezy im sie w sposob stanowczy przeciwstawi¢ odpowiednio uksztaltowang reakcja
karng. Kwestia nagminnoS$ci dopuszczania sie podobnych czynéw zabronionych, co prawda nie jest okoliczno$cia,
ktora moze byé brana pod uwage przy ocenie stopnia ich spolecznej szkodliwos$ci, nie oznacza to jednak, ze jest



calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak jednym z celow, ktéry ma osiagnac¢ kara jest zapobieganie popelnianiu
przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych (por. postanowienie SN z 28.11.2008 r. V KK 161/08, Biul. PK 2009/1/83).

Sad, kierujac sie dyrektywami okre§lonymi w szczegolnos$ci w art. 53 § 1 i 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare
ograniczenia wolno§ci, uznajac jej rodzaj i wysoko$¢ za shuszng i odpowiednia dla oskarzonego.

Do okolicznosci obcigzajacych, majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary, oraz dlugo$é okres zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych Sad zaliczyl przede wszystkim: wysoka zawarto$¢ alkoholu w organizmie powodujaca
znaczne ograniczenie funkeji psychomotorycznych. Do okoliczno$ci tagodzacych zaliczono niekaralnosé oskarzonego.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwosci osiagniecia korzystnych efektow
poprawczych w zachowaniu oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w jego Swiadomosci przeSwiadczenie
o nieuchronnosci kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoéci i poszanowania prawa. Zdaniem Sadu lagodne
traktowanie sprawcow przestepstw atakujacych tak istotng spolecznie sfere dobr pozostajgcych pod ochrona prawna,
takich jak bezpieczenstwo w komunikacji moze stwarzaé¢ w spoleczenstwie odczucie ich bezkarnosci i oslabiaé¢ tym
samym zaufanie do organow panstwa odpowiedzialnych za bezpieczenstwo obywateli i przestrzeganie prawa.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, Sad zwolnil go od kosztow sadowych.
(...)

1. O..,

2. (...)

(...)



