Sygn. akt IT K 288/18

IWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Nidzicy II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Sylwia Kaminska

Protokolant sekr. sadowy Aleksandra Ludwiczak

po rozpoznaniu w dniach 08.04.2019r., 13.05.2019r., 26.06.2019r. sprawy P. K., ur. (...) wG., synaC.i W.,

oskarzonego o to, ze w dniu 24 lipca 2018 roku o godzinie 22:01 w miejscowosci S. gm. (...) w ruchu ladowym na plazy
kierowal samochodem osobowym marki B. o nr rej (...), bedac w stanie nietrzeZwosci ustalonym na 1,01 mg/l, 1,01
mg/1, 1,01 mg/l, 1,00 mg/1, 0,96 mg/1i 0,95 mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu,

-1j. o czyn z art. 178a § 1 kk;
Orzeka:

I. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk skazuje
go na kare grzywny w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na
10 (dziesiet) ztotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 63 § 4 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa
jazdy od dnia 24 lipca 2018 r.;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (piec tysiecy) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary grzywny zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania od 24.07.2018
r. godz. 22:05 — do 26.07.2018 r. godz. 09:25, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny i uznaje grzywne za wykonana do 4 (czterech) stawek;

V. na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 627 kpk
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz obcigza go
pozostalymi kosztami sgdowymi w kwocie 118 (sto osiemnascie) zlotych.

Sygn. akt IT K 288/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24.07.2018r. okolo godziny 17.00 oskarzony P. K. wraz ze swoja konkubing A. P. i dwdjka dzie¢mi udali sie
na plaze w miejscowosci S.. Wymieniony kierowal pojazdem marki B. o nr rej (...) w drodze na plaze. Na miejscu
wymienieni byli umoéwieni ze znajomymi — bratem A. P. i jego partnerks. Kiedy oskarzony z rodzing dojechali na
miejsce wysiedli z pojazdu. Pojazd zaparkowany zostal przy samym brzegu jeziora. Na plazy wymienieni wraz z
dzie¢mi i dwojka znajomych przebywali wspolnie do godziny 21.00. Po tym czasie, znajomi P. K. i A. P. zostawili
ich, opuscili plaze i wymienieni zostali tylko z dwojka swoich dzieci na plazy. Podczas pobytu nad jeziorem P. K.



wypit ok. 7 piw. Jego konkubina rowniez spozywala alkohol, w tym dniu w postaci piwa. Po godzinie 21, P. K. wraz z
konkubing i dzieémi udali sie w strone samochodu marki B., zaparkowanego na brzegu jeziora, ktorym kilka godzin
wezeéniej przyjechali nad jezioro. P. K. wsiadl na miejscu kierowcy, jego konkubina na miejscu pasazera z przodu,
za$ dzieci z tylu pojazdu. P. K., od razu kiedy wsiadl do pojazdu, przekrecil kluczyk w stacyjce i uruchomit pojazd,
silnik samochodu zaczal pracowaé. W tej chwili, obserwujgca to zdarzenie bedaca na plazy z rodzina - A. B. podeszia
do kierowcy pojazdu i widzac, ze mezczyzna siedzacy na miejscu kierowcy miedzy nogami trzyma kubek z piwem a
wezedniej tez spozywal alkohol, poprosila go, aby zgasil silnik i nigdzie tym samochodem nie jechal. Mezczyzna tego
nie zrobil, a jego konkubina siedzaca obok kazala mu odjechaé. Konkubina P. K. zaczela krzyczeé na zwracajgcg im
uwage kobiete, ze niepotrzebnie sie wiraca, uzywala wobec niej wulgaryzmow i kazala jej odejsé. A. B. podjela wowczas
probe rozmowy z P. K.. Ten po licznych prosbach aby nie odjezdzal samochodem wylaczyt silnik, i wysiadl z pojazdu.
Po nim, wysiadala jego konkubina i dwoje dzieci. Wszyscy zaczeli rozmawiaé z A. B., stojac przy samochodzie. Po
chwili A. B. odeszla od wymienionych, bowiem zamierzala powiadomi¢ Policje o zaistnialym zdarzeniu. Tak tez sie
stalo i na miejscu zdarzenia pojawil sie patrol drogowki, ktory ostrzegal wlasciciela pojazdu P. K., aby pod wplywem
alkoholu nie kierowat pojazdem. Po odjechaniu z plazy funkcjonariuszy, P. K. ponownie wsiadl do pojazdu, zapalit
silnik w samochodzie i zaczal wycofywal pojazd tak, ze wjechal nim (tylnymi kolami) do jeziora, Zle oceniajac odleglosé,
bowiem samochodo6w stal przy samej linii brzegowej jeziora. Kierujacy P. K. probowal wyjecha¢ samochodem zjeziora,
ale nie udato mu sie to, pomimo pomocy §wiadka A. B. i jej bliskich. W zwigzku z tym, kierujacy wysiadl z pojazdu i
przylaczyl sie do spedzajacych na plazy czas os6b, w tym A. B.. Siedzac z nimi przy ognisku wypil kolejne 3 piwa.

(dowdd: zeznania Swiadka k: A. B. k: 18-19v, 200; cze$ciowo zeznania Swiadka A. P. k: 20-21v, 200-200v; material
pogladowy k: 34-37; protokoét ogledzin pojazdu k: 42; material pogladowy k: 53-56)

Okolo godziny 21.46 A. B. powiadomila dyzurnego KPP w N. o zdarzeniu na plazy w S., podczas ktérego kierujacy
pojazdem marki B. o nr rej (...) wjechal pojazdem do jeziora i nie moze z niego wyjecha¢. Na miejsce przyjechal
woweczas parol Policji — w osobach funkcjonariuszy G. I.i B. L. (1). Policjanci zastali pojazd marki B. o nrrej (...) stojacy
na brzegu jeziora, gdzie jedno kolo pojazdu znajdowalo sie w wodzie, natomiast pozostale kola staly na piasku na
plazy. Pojazd zostal zabezpieczony, za$ kierowca pojazdu P. K. przewieziony zostal do KPP w N., gdzie poddany zostal
badaniom na zawarto$¢ alkoholu. Przeprowadzone badanie wykazalo: o godz. 23:27-1,01 mg/l; o godz. 23:28-1,01
mg/1, o godz. 23:59-1,01 mg/l1; o godz. 00:01 — 1,00 mg/l; o godz. 00:31-0,96 mg/l1; o godz. 00:33- 0,95 mg/l. P. K. w
rozmowie z policjantami potwierdzil, ze jest wlaScicielem pojazdu, nie przyznal sie, aby to on mial wjecha¢ do jeziora
tym pojazdem, nie wskazal tez innej osoby kierujacej. Obecna na plazy zglaszajaca tg interwencje A. B. potwierdzila,
ze to P. K. kierowal pojazdem marki B. o nr rej (...) i to on wjechal nim do jeziora.

(dowdd: zeznania $wiadka A. B. k: 18-19v, 200; zeznania §wiadka G. L. k: 49-50, 203 v; protokoél z przebiegu badania
stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym k: 3-5; protokot ogledzin k: 6-7v; zeznania $§wiadka B. L. (2) k: 203v)

P. K. byt karany sagdownie.
(dowdd: karta karna k: 46-47)

Oskarzony P. K. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze w dniu 24.07.2018r. wraz ze swoja konkubing A. P. oraz dzie¢mi udali sie okolo godz. 17.00 na plaze w miejscowosci
S.. Samochdd marki B. o nr rej (...), ktérym kierowal zaparkowal na samym koncu plazy przy jeziorze, na piasku.
Byl on zaparkowany ok. 2-3 m od linii brzegowej, wzdluz brzegu prawa strong (bokiem) do jeziora. Przyznal, ze w
tym dniu na plazy wypit ok. 7 piw. Byt tam tez obecny brat A. potok - P. P. wraz z dziewczyna, ale opuécili oni plaze
wezeéniej. Dopiero kiedy oskarzony zostal na plazy sam z konkubing i dzie¢mi to wszyscy wsiedli do samochodu,
zaparkowanego przy brzegu jeziora. Kiedy byli wewnatrz pojazdu podeszla do nich dziewczyna, ktéra byta na plazy
i poprosila, aby nigdzie sie tym pojazdem nie ruszali, bo moze zabraé¢ im kluczyki. Nastepnie po okolo 15 minutach
przyjechal na miejsce patrol Policji. Policjanci powiedzieli, Ze jesli P. K. jest pod wplywem alkoholu, to nie ma prawa
prowadzi¢ pojazdu. Po odjechaniu funkcjonariuszy policji, wymienieni (P. K. zkonkubing) siedzieli jeszcze w pojezdzie
i wtedy pojazd stoczyl sie ze skarpy do jeziora. Nie potrafil on wyjasni¢, jak to sie stalo, czy silnik byl wlaczony czy nie



wskazujac jedynie, ze hamulec reczny w samochodzie jest staby i do wymiany sa klocki hamulcowe. Gdy samochod stal
w wodzie tj. staly w wodzie dwa tylne kola tego pojazdu, to P. K. probowal wyjechaé z jeziora pojazdem. Mial wéwczas
uruchomiony silnik, a pomagata wypycha¢ im samochod réwniez A. B. tj, naoczny Swiadek zdarzenia. Nie udalo im
sie wyciagnac¢ samochodu na brzeg jeziora. Wtedy P. K. wraz z konkubing i dzie¢mi wyszli z pojazdu i podeszli do
A. B., siedzacej na plazy przy ognisku i dosiedli sie do niej. Po kilku minutach na plaze przyjechali funkcjonariusze
policji w celu ustalenia, kto jest wlascicielem pojazdu, ktory wjechal do jeziora i kto nim kierowal. P. K. wskazal
siebie jako wla$ciciela pojazdu i przystapiono wowczas do dalszych czynnoéci. Oskarzony wyjasnit rowniez, ze w dzien
poprzedzajacy zdarzenie, spozywal tez alkohol w iloSci ok. 7 piw tj. w dniu 23.07.2018r. pil alkohol w postaci piwa
do godziny 03.00 w nocy 24.07.2018r. Rano czul, ze ma kaca, bolal go zoladek, nic nie jadl tylko wypalil paczke
papierosow. Po przyjechaniu na plaze w S. wypil okolo 3-4 piwa, a siedzac przy ognisku z A. B. i jej bliskimi wypil
jeszcze 3 piwa.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k: 26-27)

W toku postepowania sadowego oskarzony P. K. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze
to nie on kierowal pojazdem jak pojazd stoczyl sie do jeziora, ale kierowal nim jego kolega P. P.. Wczeéniej nie podawal
tej okoliczno$ci, bowiem P. P. nie posiada prawa jazdy i dlatego oskarzony wine wzial na siebie. Nie chcial, aby P. P.
byl w to zamieszany, bo on nie ma prawa jazdy.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k: 199v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie czeSciowo, a mianowicie w tym zakresie, w jakim w toku
postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu wyjasniajac zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym.

Sad odmoéwil natomiast wiary tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych w toku postepowania sadowego nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wskazujac jako sprawce zdarzenia P. P., albowiem pozostawaly one w
oczywistej sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlno$ci w postaci zeznan
Swiadka A. B. — bezposredniego Swiadka zdarzenia oraz czeSciowo zeznan A. P., a takze samego P. P..

Swiadek A. B. nie miala zadnych watpliwoéci, ani w dni zdarzenia wzywajac funkcjonariuszy policji na miejsce
zdarzenia, ze to P. K. prowadzil pojazd, ktérym wjechal do jeziora. Potwierdzila ona z cala stanowczoscia to przed
Sadem zeznajac, ze P. K. kierowal tym samochodem i co wiecej cyt.: ,, wsiadajac do samochodu miat jeszcze miedzy
nogami piwo w kubku (...)”. Swiadek nie miala watpliwoéci ponadto, ze silnik samochodu byt zapalony, kiedy
kierujacy wjechal nim do jeziora. Jej interwencja w zasadzie byta spowodowana wlasnie tym, ze widziala wcze$niej
i obserwowala P. K., ktory wypil duzo alkoholu w tym dniu, po czym wsiadl do samochodu z kobieta, z ktéra byl na
plazy i dwojka malych dzieci. Swiadek A. P. natomiast potwierdzila, ze w dniu zdarzenia byla P. K. i ich wspolnymi
dzie¢mi na plazy w miejscowosci S.. Zaprzeczyla natomiast, by widziala, aby P. K. spozywal w tym dniu alkohol (przed
przyjazdem na plaze czy na plazy). Zeznania tego Swiadka, w ocenie Sadu w tym zakresie sa zupelnie niewiarygodne,
skoro sam oskarzony przyznal, ze na plazy spozywal alkohol w postaci piwa w iloéci okolo 7 sztuk. Swiadek A. P.
natomiast z jednej strony twierdzila, ze nie widziala, aby oskarzony spozywal jakikolwiek alkohol na plazy, z drugiej
twierdzila, ze na plazy przewaznie siedzieli caly czas razem. Ewidentnie zatem $wiadek starala sie zminimalizowaé
wine i odpowiedzialnoé¢ sprawcy, skoro zaprzeczylta nawet faktom potwierdzonym przez samego oskarzonego. Co do
zeznan $wiadka P. P., ktory przyznatl sie przestuchiwany przed Sadem, ze to rzekomo on wycofywal pojazd marki B.
na plazy i wjechal nim do jeziora, w dniu 24.07,2018r, Sad nie dal mu wiary, uznajgc te zeznania jako nielogiczne,
niewiarygodne i wrecz niedorzeczne. Po pierwsze zupelnie niezrozumiale jest, dlaczego P. K. poczatkowo na temat
obecnosci P. P. i jego rzekomego prowadzenia i wjechania pojazdem do jeziora nic nie wspomina. Po drugie §wiadek
P. P. twierdzil, Ze na plazy w dniu zdarzenia by} do godziny 20.00, podczas gdy z jego relacji wynikalo, ze zdarzenie
mialo miejsce pare minut po 20.00, a faktycznie zdarzenie mialo miejsce przed godzina po 21, bowiem interwencja
zostala zgloszona o godzinie 21.46. Twierdzil on ponadto, ze wsiadl do samochodu, wrzucil bieg na luz i wtedy



samochod stoczyt sie do jeziora. Tymczasem $wiadek A. B. stanowczo potwierdzila, ze silnik samochodu byl wlaczony
a kierujacym bezspornie byt P. K.. Réwniez wersja §wiadka P. P., nie znajduje potwierdzenia w relacji zeznan Swiadka
A. P., ktora zeznala, ze jej brat P. P. byl na plazy z nimi w dniu 24.07.2018r., nie mniej jednak opuscil to miejsce
przed zdarzeniem, kiedy samoch6d marki B. wjechal do jeziora. Przyznala, ze jej brata nie bylo juz na plazy w czasie
zdarzenia z samochodem marki B., bo jak przyznala - pojechal on do domu. Tym samym wersja oskarzonego, ktory
w toku postepowania sagdowego staral sie wykazacé, ze faktycznie to nie on jest sprawcg zdarzenia tylko P. P., w ocenie
Sadu zupelnie nie zastuguje na podzielenie. Jest klamliwa i nie potwierdzona zadnymi obiektywnymi okolicznoSciami.
To, ze rzekomo oskarzony wzial wine na siebie, bo P. P. nie mial uprawnien do kierowania pojazdami okazalo sie
nieprawda, bowiem jak przyznal $wiadek P. P. to posiada on uprawnienia do kierowania pojazdami, i w zaden sposéb
nie potrafil wytlumaczy¢, dlaczego oskarzony miat wzia¢ wine na siebie za czyn popelniony rzekomo przez swiadka.
Oskarzony na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019r., po zlozonych zeznaniach przez §wiadka P. P. wyjasnil ponadto, ze
poczatkowo on przed funkcjonariuszami policji nie przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, ale to Policja
byla tak natarczywa i kazala mu sie przyznac, dlatego poczatkowo zlozyl takie wyjasnienia. Ewidentnie potwierdza to
w ocenie Sadu, ze oskarzony staral sie wszelkimi mozliwymi sposobami zminimalizowa¢ swoja odpowiedzialno$¢ czy
nawet przerzucié¢ na inne osoby. Podejmowal tez proby wykazania, ze siedzial on tylko w samochodzie i shuchal muzyki,
co majac na uwadze zmiane przez niego kilkakrotnie wersji wydarzen tylko potwierdzilo ze sg one klamliwe i zmierzajg
do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Trudno bowiem wytlumaczy¢ w jakikolwiek sposob, po co w samochodzie
przy shuchaniu muzyki jest wlaczony silnik pojazdu co przeciez potwierdzila Swiadek A. B..

Poza tym, z zeznan Swiadkow funkcjonariuszy policj, ktorzy przeprowadzali interwencje w dniu zdarzenia, a
mianowicie G. I. i B. L. (2) bezspornie wynika, ze Swiadek zglaszajacy interwencje wskazal oskarzonego jako
kierujacego pojazdem, dlatego trudno uznaé by policjanci mieliby zmuszaé oskarzonego do czego$, co zostalo
potwierdzone przez naocznego $wiadka zdarzenia. Istotnym natomiast jest, ze $wiadek B. L. (2) — funkcjonariusz
policji zeznal, ze pamietal liczne interwencje z udzialem oskarzonego K., bo jego partnerka czesto zglaszala, ze kieruje
on samochodem pod wplywem alkoholu. Dlatego tez nie mozna uznaé za przekonywujace wyjasnienia oskarzonego
zlozone w dniu 26.06. 2019r., podczas ktoérych staral sie przekonaé¢ Sad, ze jego zdaniem lepiej, zeby osoba trzezwa
kierowala pojazdem niz pod wplywem alkoholu. Nie sposob uzna¢, by to wlasnie oskarzony jako osoba, ktéra wsiada
do pojazdu pod znacznym wplywem alkoholu razem z innymi osobami — konkubina i dwdjka malych dzieci mogla
wysnuwac wnioski co jest lepsze w takiej sytuacji.

Te wszystkie ww okoliczno$ci faktyczne, w ocenie Sadu ewidentnie potwierdzajg, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpato znamiona zarzucanego mu czynu. Sad uznal P. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, to jest tego, ze w dniu 24 lipca 2018r. o godzinie 22.01. w miejscowosci S. gm. Kozlowo w ruchu ladowym
na plazy kierowal samochodem osobowym marki B. o nr rej (...) bedac w stanie nietrzezwoSci ustalonym na 1,01 mg/1,
1,01 mg/l, 1,01 mg/l, 1,00 mg/1, 0,96 mg/1, 0,95 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu tj. przestepstwa
z art.178 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 10 zlotych.

W oparciu o przepis art. 4282 kk w zw. z art. 63 §4 kk orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia
24 lipca 2018r. Na podstawie art. 43 a § 2 kk orzekt wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zwigzku
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego kwote 150 z}
tytulem oplaty oraz obciazyl go pozostalymi kosztami sagdowymi.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie
przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu
oraz pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak rowniez na
spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.



Sad mial tu na uwadze przede wszystkim wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu widoczny w rodzaju dobra, w ktore godzily dzialania wymienionego, albowiem prowadzac pojazd w stanie
nietrzezwo$ci oskarzony stwarzal zagrozenie nie tylko dla wlasnego zycia i zdrowia, lecz takze dla zycia i zdrowia
pozostalych uczestnikow, zwlaszcza, ze w pojezdzie byl z dwojka malych dzieci. Poza tym jak sam przyznat spozywal
alkohol nie tylko w dniu zdarzenia, ale réwniez w dniu poprzedzajacym i jak sam wyjasénil, ,.czul sie Zle mial kaca nic
nie jad!l”, a jednak zdecydowal sie kierowac pojazdem.

Przestepstwo okre$lone w art. 178 a § 1 kk jest przestepstwem formalnym, co oznacza, ze dla jego popelienia nie jest
konieczne wystapienie okreslonego prawem skutku w postaci uszkodzenia ciala lub zaistnienia szkody materialne;j.
Czyn zabroniony stypizowany treécia art. 178 a § 1 kk nalezy do kategorii przestepstw umy$lnych. Sprawca powinien
mieé zatem $§wiadomo$¢, ze pozostaje w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, a takze musi
mie¢ zamiar prowadzenia pojazdu. Bez watpienia w niniejszej sprawie takie okolicznosci zaistnialy, a sam oskarzony
nie kwestionowal faktu swojego stanu nietrzezwos$ci. Tym samym oskarzony dzialal umys$lnie, co wprost wynikalo z
jego wyjasnien tych uznanych za wiarygodne przez Sad, i bez watpienia mial on §wiadomo$¢ pozostawania w stanie
nietrzezwosci wskutek uprzedniego spozycia alkoholu zar6wno w dniu poprzedzajacym zdarzenie, a takze w dniu
24.07.2018r.

Oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, nalezy mie¢ takze na uwadze to, iz oskarzony w stan
nietrzezwo$ci wprawil sie §wiadomie, wypil alkohol w dniu poprzedzajacym zdarzenie tj. 23.07.2018r. i w dniu
zdarzenia jak wyjasénil spozyl ok. 7 piw.

Na stopien winy skladaja sie takie elementy jak mozliwo$é¢ rozpoznania znaczenia czynu, mozliwosé¢ podjecia decyzji
odno$nie odpowiedniego zachowania, adekwatnego do sytuacji motywacyjnej w jakiej sprawca sie znalazl oraz
mozliwo$§¢ sterowania swoim postepowaniem. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze bezpieczenstwo w komunikacji jest
dobrem szczeg6lnie cennym, ktére zastuguje na specjalng ochrone prawa karnego. Skutki przestepstw drogowych
sa bowiem bardzo dotkliwe, stanowia ogromny problem spoleczny, nie tylko w wymiarze materialnym, ale przede
wszystkim w kontek$cie zapewnienia ochrony zycia i zdrowia obywateli. Jest to jeden z podstawowych i w obecnym
czasie bardzo aktualny obowigzek panstwa.

Nalezy réwniez wskazaé, ze przestepstwa z art. 178a k.k. zdarzaja sie niezwykle czesto w praktyce sadow i organow
Scigania. Z tej wlasnie przyczyny nalezy im sie w sposob stanowczy przeciwstawi¢ odpowiednio uksztaltowang reakcja
karng. Kwestia nagminnoS$ci dopuszczania sie podobnych czynéw zabronionych, co prawda nie jest okoliczno$cia,
ktora moze by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia ich spolecznej szkodliwos$ci, nie oznacza to jednak, ze jest
calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak jednym z celow, ktéry ma osiagnac¢ kara jest zapobieganie popelnianiu
przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych (por. postanowienie SN z 28.11.2008 r. V KK 161/08, Biul. PK 2009/1/83).

Przestepstwo okreélone w art. 178 a § 1 kk zagrozone jest alternatywnymi karami: grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub
pozbawienia wolnoéci do lat dwoch.

Sad, kierujac sie dyrektywami okreSlonymi w szczego6lnosSci w art. 53 § 1i 2 kk wymierzyt oskarzonemu kare 150 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej na poziomie 10 zl, orzekajac przy tym obligatoryjny $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, adekwatny do znacznego
stanu nietrzezwo$ci, na poczet ktérego to Srodka karnego zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdow mechanicznych, orzekajac nadto od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w
wysoko$ci 5000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Do okolicznosci obcigzajacych, majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary, oraz dlugo$é okres zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych Sad zaliczyl przede wszystkim: wysoka zawarto$¢ alkoholu w organizmie powodujaca
znaczne ograniczenie funkcji psychomotorycznych, poprzednia karalnoé¢ oskarzonego.



W ocenie Sadu tak uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwosci osiggniecia korzystnych efektow
poprawczych w zachowaniu oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w jego SwiadomoSci prze$wiadczenie
o nieuchronno$ci kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoéci i poszanowania prawa. Zdaniem Sadu lagodne
traktowanie sprawcdw przestepstw atakujacych tak istotna spolecznie sfere dobr pozostajacych pod ochrona prawna,
takich jak bezpieczenstwo w komunikacji, zycie, zdrowie czy mienie stwarza¢ moze w spoteczenstwie odczucie ich
bezkarnoSci i oslabia¢ tym samym zaufanie do organéw panstwa odpowiedzialnych za bezpieczenstwo obywateli i
przestrzeganie prawa.

Majac na uwadze sytuacje materialna oskarzonego oraz zwazywszy na wysoko$¢ grzywny i wysoko$¢ dochodow
osiaganych przez oskarzonego (1000 euro miesiecznie), Sad obciazyl go kosztami sagdowymi, bowiem instytucja
zwolnienia od kosztéw jest wyjatkiem od zasady, za§ w niniejszej sprawie, Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci
wskazujacych na to, by oskarzony nie mial rodkéw finansowych na to, by uisci¢ nalezne Skarnowi Panstwa koszty.

ZARZADZENIE
1. (...,
2. (..,
3. (..

N. (...), dnia 16 lipca 2019 1.



