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LWYROK

II. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

b.a.Dnia 3 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy w Wydziale II Karnym w skladzie:

ii.i.i.Przewodniczacy: sedzia SR Arkadiusz Zmudzinski

Protokolant: p.o. sekr. sad. Klaudia Szczepkowska

przy udziale prokuratora Prok. Rej. Krzysztofa Batyckiego

po rozpoznaniu w dniach 28.03, 10.05, 11.06, 19.06.2019 r. sprawy A. P., ur. (...) wO., syna Z.i D.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 lutego 2018 roku w N. przy ul. (...), woj. (...), usilowal doprowadzi¢ M. L. w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 185 zlotych w ten sposéb, ze wystosowal
do wymienionej przedsadowe wezwanie do zaplaty zado$¢uczynienia za wyrzadzona mu krzywde polegajaca na
niepoprawnym paleniu materialem opalowym lub paleniu §émieciami przez wymieniong, wskazujac M. L. jako
osobe, ktora doprowadzila do emisji szczypiacego, szkodliwego dymu, dolaczajac do wezwania zdjecie jej domu, na
ktérym widoczny jest wydobywajacy sie z komina dym, przy czym w wezwaniu tym wprowadzil ja w blad co do
wlasnej tozsamosci jako osoby pokrzywdzonej podajac falszywe nazwisko oraz co do autentycznosci zdjecia, ktore
zostalo wykonane w innym terminie, a nizeli miato doj$¢ do ekspozycji szkodliwych dla niego spalin, tym samym w
rzeczywistoSci nie byl narazony na negatywne skutki emisji spalin i nie byl uprawniony do wystosowania roszczenia
z tytulu zado$cuczynienia za wyrzadzong mu krzywde, czym dzialal na szkode wymienionej,

-tj.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk;

I. ustalajac, ze oskarzony A. P. dopuscit sie tego, ze w dniu 26 lutego 2018 r. w N. przy ul. (...), woj. (...), usilowal
doprowadzi¢ M. L. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
185 zlotych w ten sposob, ze wystosowal do wymienionej przedsadowe wezwanie do zaplaty zado§éuczynienia za
wyrzadzona mu krzywde polegajaca na niepoprawnym paleniu materialem opalowym lub paleniu Smieciami przez
wymieniong, wskazujac M. L. jako osobe, ktéra doprowadzila do emisji szczypiacego, szkodliwego dymu, dolaczajac
do wezwania zdjecie jej domu, na ktérym widoczny jest wydobywajacy sie z komina dym, przy czym w wezwaniu
tym wprowadzil ja w blad: co do wlasnej tozsamosci jako osoby pokrzywdzonej podajac falszywe nazwisko oraz co
do prawdziwo$ci faktu emisji szczypiacego, szkodliwego dymu i spalin, tym samym w rzeczywisto$ci nie byl narazony
na negatywne skutki emisji spalin i nie byl uprawniony do wystosowania roszczenia z tytulu zado$éuczynienia za
wyrzadzong mu krzywde, czym dzialal na szkode wymienionej, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi,
tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 i 1 kk, na podstawie art. 66 § 112 kkiart. 67 § 11 3 kk w zw. z art. 39 pkt
7 kk postepowanie karne przeciwko niemu warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku i orzeka wobec niego
Swiadczenie pieniezne w wysokoéci 300 (trzystu) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

II. na podstawie art. 624 § 1 kk zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych.
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III.LUZASADNIENIE



Sad zwiezle ustalil, co nastepuje:

A. P. dopuécil sie tego, ze w dniu 26 lutego 2018 r. w N. przy ul. (...), woj. (...), usilowal doprowadzi¢ M. L. w celu
osiagniecia korzySci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 185 zlotych w ten sposob,
ze wystosowal do wymienionej przedsadowe wezwanie do zaplaty zado$¢uczynienia za wyrzadzona mu krzywde
polegajaca na niepoprawnym paleniu materialem opalowym lub paleniu $émieciami przez wymieniong, wskazujac
M. L. jako osobe, ktora doprowadzila do emisji szczypiacego, szkodliwego dymu, dolaczajac do wezwania zdjecie jej
domu, na ktérym widoczny jest wydobywajacy sie z komina dym, przy czym w wezwaniu tym wprowadzil ja w blad:
co do wlasnej tozsamosci jako osoby pokrzywdzonej podajac falszywe nazwisko oraz co do prawdziwosci faktu emisji
szczypiacego, szkodliwego dymu i spalin, tym samym w rzeczywisto$ci nie byl narazony na negatywne skutki emisji
spalin i nie byl uprawniony do wystosowania roszczenia z tytulu zado$éuczynienia za wyrzadzona mu krzywde, czym
dzialal na szkode wymienionej, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 286 § 311Kkk.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 52-53, k. 111-112, k. 130v; zeznania $wiadkow M. L. k. 129v-130; T. L. k. 130-130v,
k. 154-154v; przedsadowe wezwanie k. 6; pismo (...) k. 22-25; protokot ogledzin k. 26-27; dokumenty zlozone przez
oskarzonego k. 82-95, k. 109, k. 115-128/

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze poprzednim roku, regularnie
przejezdzal przez N. z racji przebudowy trasy S7. Pewnego razu zauwazyl bardzo ciemny dym wydobywajacy sie z
domu przy ul. (...). Zatrzymal sie samochodem, wyszedt z auta i z racji, ze N. jest bardzo zanieczyszczonym miastem
postanowil udokumentowa¢ ten fakt. W momencie, gdy wyszedl z auta w celu zrobienia zdjecia, poczul drazniacy i
gryzacy dym powodujacy odruch kaszlu. Postanowil skonstruowac pismo, aby udokumentowa¢ mieszkanicom ul. (...),
jakie moga by¢ skutki cywilnoprawe oraz zdrowotne poprzez emitowanie szkodliwych substancje dla Srodowiska. W
piSmie zalaczyl odpowiednie artykuly oraz opisal, jak szkodliwe substancje oddzialywaja na czlowieka oraz jakie sa
jego skutki. Oskarzony uwaza, ze emisja szkodliwych substancji jest zachowaniem nagannym i Ze kwota roszczenia,
ktoéra wystosowal, jest adekwatna do wyrzadzonego czynu. W pi§mie zawarl falszywe nazwisko ze wzgledu na to, ze
jest udzialowcem w spolce i po nazwisku bardzo latwo znaleZ¢ jego adres. Wyszed! z zalozenia, ze jezeli jedna osoba
popelnia jedno wykroczenie z art. 16 ustawy o odpadach, to nie bedzie miala problemu popenié¢ inne wykroczenie
np. uszkodzenie jego mienia lub uszczerbku na zdrowiu. Jest $wiadom, ze pismem nie jest w stanie caloSciowo
zmieni¢ jako$ci powietrza w Polsce, dlatego tez od wielu lat jest czlonkiem roznego rodzaju organizacji ekologicznych,
dziala w kole naukowym (...) przy Politechnice (...) zajmujacym sie konstrukcja oraz produkcja ekologicznych
napedow elektrycznych. Jest takze konstruktorem napedu hybrydowego. 3 lata temu uzyskat tytul mlodego naukowca
E(X)plory. Jest rowniez wspoltworcea aplikacji mobilnej, ktéra jest rowniez powigzania z ekologia. Uwaza, ze emisja
szkodliwych substancji w Polsce jest duzym problemem i spoleczenistwo rowniez we wlasnym zakresie powinno starac
sie to naprawic.

Oskarzony nadto wyjasnil, ze N. byla bardzo zanieczyszczonym miastem, momentami zdarzalo sie, ze widoczno$c
byla bardzo kiepska oraz musial wlacza¢ obieg wewnetrzy w swoim samochodzie, poniewaz dusil sie dymem
podczas jazdy w tym mie$cie. W momencie robienia zdjecia, ktore jest zamieszczone na wezwaniu, ciemny dym
wydobywal sie z komina. I wéwczas byl narazony na wdychanie szkodliwych substancji. Lokalizacja tego budynku
byla na trasie jego przejazdow z W. do O.. Z uwagi na przebudowe (...) szybsza trasa byl przejazd przez N.. Chcial
uSwiadomié¢ w pismie szkodliwo$é tych substancji w postaci liczb 0s6b chorujgcych oraz umierajacych z powodu
zanieczyszczonego powietrza. Kwota zadania byla symboliczna, jednak byla konieczna, poniewaz zadanie, ktore nie
wywoluje konsekwencji u strony przeciwnej, bytoby bezskuteczne. Poréwnac to mozna do tego, ze gdyby mandaty
byly za darmo, réwniez nikt by sie nimi nie przejmowal. W roku 2018 przejezdzal kilka razy w miesigcu przez N. ta
sama trasg, kolo budynku przy ul. (...). Uwaza, ze przystuguje mu to roszczenie i w takiej kwocie.

Nie posiada takich urzadzen, ktore stuza do wykrywania dymu, trucizny w powietrzu.

/wyja$nienia oskarzonego k. 52-53, k. 111-112, k. 130v/



Sad zwiezle zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia A. P. w odniesieniu do kwestii faktograficznych zasluguja na uwzglednienie, jednakze sad nie zgodzil sie
z wnioskami, jakie wywodzit z nich oskarzony, ani ze stanowiskiem obrony odno$nie oceny prawnej - w kontekscie
znamion oszustwa - dzialania oskarzonego.

1. Nasz domorosly ekolog dzialal zzamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 185 zlotych, zadajac jej poprzez
~przedsadowe wezwanie” do zaplaty tejze kwoty tytulem ,zado$éuczynienia”.

2. Wysylajac owo roszczenie przedstawil sie falszywym nazwiskiem ,,ze wzgledu na to, ze jestem udzialowcem w spotce
ipo nazwisku bardzo latwo znaleZz¢ méj adres.” Mianowicie w piSmie tym podal swoje drugie imie L.., za$ nazwisko (...).
W przekonaniu sgdu oskarzony w tym momencie musial zdawac sobie sprawe ze swego nielegalnego postepowania,
skoro uczynit taki zabieg.

3. A. P. w wezwaniu twierdzil, ze zostal narazony na wdychanie zatrutego powietrza, nie przedstawiajgc na to zadnych
dowoddw, nie przeprowadzil zadnych badan, nie mial do tego zadnych narzedzi czy urzadzen ustalajacych rodzaj
spalin wydobywajacych sie z komina. Co wiecej, podal nawet to, ze zostala mu ,wyrzadzona krzywda (rozstroj
zdrowia)”, na co réwniez nie przedstawil zadnych dowodow.

4. W ten sposob oskarzony staral sie wytworzy¢ w pokrzywdzonej (a zarazem w jej mezu) przeSwiadczenie, ze
spowodowali oni bliZej nieokreslony uszczerbek na zdrowiu, za ktéry zadal zadoécuczynienie. W swym roszczeniu nie
uwzgledniat faktu, ze potencjalne zanieczyszczenie powietrza w N. nie moglo zosta¢ spowodowane tylko przez jego
»dtuzniczke”.

Roszczenie to zawieralo powolanie sie miedzy innymi na przepis art. 144 Kodeksu cywilnego, ktore stanowi o
odpowiedzialnoéci za tzw. immisje sgsiedzka, co mogloby sugerowa¢ (gdyby pokrzywdzona z mezem zaglebili sie
w zamieszczone w piSmie przepisy), ze ,poszkodowany” jest sasiadem wezwanych. To takze z punktu widzenia
oskarzonego i jego zamiaru dowodzi o wprowadzaniu w blad ofiar poprzez pokazanie siebie jako osoby trwale, po
sasiedzku, narazonej na rzekome zatruwanie jego organizmu.

Ponadto A. P. powolal sie na przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tj. art. 171 w zw. z art.
16, ktéore miedzy innymi stanowig, ze powodowanie zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat
(w art. 16 cyt. ustawy nie ma mowy o czlowieku) jest wykroczeniem, za ktore grozi grzywna badz kara aresztu.
Nie trzeba przypominaé, ze do egzekwowania prawa sa upowaznione organy panstwa. Zreszta oskarzony takiego
zawiadomienia nie zlozyt do strazy miejskiej czy policji. Wolal na wlasng reke dbac o czysto$¢ Srodowiska i swego
zdrowia, przy okazji uzyskujac odszkodowanie (réwniez powolany w ,,przedsadowym wezwaniu” - przepis art. 415 kc)
badz zado$éuczynienie.

Zdaniem sadu sa to z przestanki o oszukanczym zamiarze oskarzonego i probie wprowadzenia w blad pokrzywdzonej
ijej meza co do zasadno$ci zaplaty zadanej kwoty pieniedzy.

Wypada zauwazy¢, ze od 25 lutego 2018 r. (1j. sporzadzenia przez oskarzonego ,wezwania”) do lipca 2018 r., kiedy A.
P. dowiedziat sie o prowadzeniu niniejszej sprawy, oskarzony ten nie zrealizowal swego ,ostrzezenia” o wytoczeniu
powddztwa przeciwko pokrzywdzonej. Sad ma przekonanie, Ze dowodzi to o pozorowaniu przez oskarzonego drogi
sadowej; a co za tym idzie, bylto to usilowanie oszustwa ,na probe”, polegajace na mysleniu: ,,a nuz sie uda i zaplaca,
jak wezwane osoby nie zareaguja i nie zaplaca, przeciez i tak ich nie pozwe”. Przy czym co do powyzszego nalezy
podkresli¢, ze A. P., nie wskazal nawet danych ,pozwanego” badz ,pozwanych”. W zalaczniku adresowym akt jest
oryginal pierwszej strony ,wezwania”, na ktorej adresat jest podany jako: ,Wspdlrzedne: (...).

Dlatego tez sad uznal, ze A. P. dopuscil sie tego, ze w dniu 26 lutego 2018 r. w N. przy ul. (...), woj. (...), usilowal
doprowadzi¢ M. L. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
185 zlotych w ten sposob, ze wystosowal do wymienionej przedsadowe wezwanie do zaplaty zadoécuczynienia za



wyrzadzona mu krzywde polegajaca na niepoprawnym paleniu materialem opalowym lub paleniu Smieciami przez
wymieniong, wskazujac M. L. jako osobe, ktéra doprowadzita do emisji szczypigcego, szkodliwego dymu, dolgczajac
do wezwania zdjecie jej domu, na ktérym widoczny jest wydobywajacy sie z komina dym, przy czym w wezwaniu
tym wprowadzil ja w blad: co do wlasnej tozsamosci jako osoby pokrzywdzonej podajac falszywe nazwisko oraz co
do prawdziwo$ci faktu emisji szczypiacego, szkodliwego dymu i spalin, tym samym w rzeczywisto$ci nie byl narazony
na negatywne skutki emisji spalin i nie byl uprawniony do wystosowania roszczenia z tytulu zado$cuczynienia za
wyrzadzong mu krzywde, czym dzialal na szkode wymienionej, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi,
fj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 31 1 kk.

Jednak stopien zawinienia oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwos$ci przedmiotowego czynu nie sg znaczne, a jego
postawa, wlasciwosci, dotychczasowy sposob zycia, w tym niezbedna przestanka w postaci niekaralnosci (karta karna
k. 114), daja podstawy do przyjecia, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Dlatego tez warunkowo umorzono
postepowanie na okres 1 roku, obcigzajac oskarzonego w ramach realnej dolegliwoéci §wiadczeniem pienieznym w
kwocie 300 zL. W przekonaniu sagdu wystepek ten byt tylko epizodem w zyciu oskarzonego, za$ niniejsze postepowanie
bedzie dlan nauczka, z ktérej wyciagnie pozytywne wnioski na przyszlosé.

Biorac pod uwage sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego zwolniono go od zaplaty kosztéw sadowych.



