Sygn. akt I K 67/18

I. WYROK

II. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

b.a.Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Nidzicy w Wydziale II Karnym w skladzie:
ii.i.i.Przewodniczacy: sedzia SR Arkadiusz Zmudzinski

Protokolant: p.o. sekr. sad. Aleksandra Ludwiczak

przy udziale prokuratora Prok. Rej. Krzysztofa Batyckiego

po rozpoznaniu w dniu 12.03.2019 r. sprawy M. R., ur. (...) wN,, syna T.i M.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 pazdziernika 2017 roku o godz. 15:53 na drodze publicznej w miejscowoéci K., gm. J., kierowal samochodem
osobowym marki N. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwosci ustalonym kolejno na 1,34 mg/l, 1,32 mg/1, 1,33
mg/l, 1,25 mg/l, 1,28 mg/1i 1,15 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu,

-1j. o czyn z art. 178a § 1 kk;

I. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk
skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 kki art. 72 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat oraz zobowiazuje go do informowania sagdu o przebiegu okresu
proby — co 6 (sze$¢) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

III. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat i naklada na niego obowigzek zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego
wN.;

IV. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 5000 (pieciu tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych.
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III.LUZASADNIENIE

Sad zwiezle ustalil, co nastepuje:

Oskarzony M. R. dopuscil sie tego, ze w dniu 31 pazdziernika 2017 roku o godz. 15:53 na drodze publicznej w
miejscowoéci K., gm. J., kierowal samochodem osobowym marki N. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezZwosci
ustalonym kolejno na 1,34 mg/l, 1,32 mg/l, 1,33 mg/l, 1,25 mg/l, 1,28 mg/l i 1,15 mg/l zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. czynu z art. 178a § 1 kk.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 34-35, k. 94-94v; zeznania $§wiadkéw Z. L. k. 19 (k. 94v); D. G. k. 37v (k. 94v);
R. G. k. 41v (k. 94v); protokoél badania trzezwos$ci k. 3-5; protokoét ogledzin k. 7-8; odpowiedZ Wydzialu Komunikacji



w N. k. 31; opinia bieglego z zakresu toksykologii k. 45; protokél ogledzin rzeczy k. — plyta k. 47-49; opinia sadowo
— lekarska k. 60-63/

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze prowadzil pojazd bedac trzezwym,
dopiero w domu spozyl alkohol w postaci 0,5 litra nalewki cytrynowej o okolo 60% zawarto$ci alkoholu - zrobionej
na spirytusie zakupionym w sklepie

/wyjaénienia oskarzonego k. 34-35, k. 94-94v/
Sad zwiezle zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia M. R. nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w odniesieniu do obiektywnych
okolicznoSci sprawy nie zasluguja na wiare, gdyz przeczy im przede wszystkim pelna i jasna opinia bieglego B. Z. oraz
inne dowody powolane ponizej.

Biorac pod uwage najwazniejsze ustalenie, tj. czy oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwoSci,
biegly lekarz medycyny sadowej B. Z. rozpatrzyl dwie wersje przedstawione przez oskarzonego, a mianowicie
wypowiedziang do protokolu przestuchania w charakterze podejrzanego (wypicie nalewki o stezeniu 60% etanolu
- k. 34-35) oraz podana funkcjonariuszowi policji D. G., ktéry rozpytal go bezpoérednio po powrocie do domu po
zgloszeniu w ramach tzw. interwencji obywatelskiej (wypicie piwa oraz adnotacje w protokotach badania alkometrem
— piwo 4 x 0,51, karty k. 3v, k. 4v, k. 5v).

W obu tych sytuacjach biegly wywnioskowal nastepujaco:

W pierwszym przypadku, gdyby — jak zalozono — oskarzony wypil nalewke po zakonczeniu jazdy, tj. okoto godz. 16:00,
podczas badania (godz. 17:02) powinien mie¢ we krwi 3,54-3,64 promila alkoholu, za$ mial 1,34 mg/1 w wydychanym

powietrzu (2,79 promila).

W drugim przypadku, gdyby — jak zalozono — wypil piwo po zakoniczeniu jazdy, tj. okolo godz. 16:00, podczas badania
(godz. 17:02) powinien mieé we krwi 1,35-1,45 promila alkoholu, za$ mial 1,34 mg/l w wydychanym powietrzu (2,79
promila).

Totez biegly uznal, ze w obu przypadkach wypicie alkoholu musiatloby by¢ wynikiem spozywania dodatkowych iloSci
alkoholu w innych okolicznoSciach, czyli przed kierowaniem pojazdem.

W ocenie sadu uzupelniajacym jedynie, ale symptomatycznym dowodem sa zeznania Z. L., ktéry wprawdzie nie
czul woni alkoholu od M. R. (poniewaz don nie podchodzil), jednakze zaobserwowal u niego inne objawy upojenia
alkoholowego, mianowicie wjechanie samochodem na kraweznik drogowej wysepki (co spowodowalo zwrocenie
przezen uwagi na kierowce), wyraznie chwiejny krok i zataczanie sie, nadto niekulturalne zachowanie - oddanie moczu
w miejscu publicznym.

Swiadek ten zlozyl zeznania po ponad miesigcu, acz mozna odczytaé jego bezpoérednie wrazenia, jakie przekazywal
»na goraco” dyzurnym operatorom (protokét ogledzin plyty CD k. 47-49), w ktoérych jednoznacznie ocenial stan
oskarzonego jako po prostu pijanego.

Jak wspomniano wyzej, nie jest to bezposredni dowod, acz w powiazaniu z wnioskami bieglego Z. tworza z nia logiczny
obraz rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

Z kolei opinia B. G. potwierdza co do zasady jedno z dwoch zalozen wyzej wymienionej opinii w kwestii spozycia przez
oskarzonego nalewki, stwierdzajac, ze — jesli wypil taka ilo§¢ alkoholu w takich okolicznoSciach, mialby on we krwi
okolo 4 promili alkoholu, zatem znacznie wyzsza niz rzeczywisty wynik na alkometrze.



Niemniej sad w kontekécie wyzej przytoczonych argumentéw ustalenia faktyczne oparl na dowodach w postaci opinii
bieglego B. Z. i zeznan $wiadka Z. L. oraz protokotu ogledzin plyty CD (stenogramu).

Natomiast zeznania $§wiadka R. G. nie wniosly do sprawy niczego istotnego.

W konsekwencji sad potraktowal wyjasnienia M. R. jako wylacznie linie obrony, bezpodstawnie zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego w zakresie
postawionego mu przez rzecznika oskarzenia publicznego zarzutu, za$ jego zachowanie wypelnito znamiona wystepku
z art. 178a § 1 kk.

Jako okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze kary przyjeto dotychczasowa niekaralnos¢ (karta karna k. 51).

Sad uznal, ze zachodzi wzgledem oskarzonego pozytywna prognoza spoleczna (kryminologiczna), zas jego postawa
zyciowa wskazuje, ze mimo wszystko zasluguje on na dobrodziejstwo kary o charakterze wolno$ciowym.

W przekonaniu sadu orzeczona kara i Srodki karne sa adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego
czynu, za$ ich dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy i spelnia swe cele w zakresie prewencji generalnej oraz
indywidualnej, a takze wla$ciwie beda ksztaltowac Swiadomos¢ prawng spoleczenstwa.

Majac na uwadze sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.



