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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Elzbieta Lewandowska

Protokolant praktykant Klaudia Szczepkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nidzicy Dariusza Paczkowskiego
po rozpoznaniu dnia 16 stycznia 2018 roku w N. sprawy B. S. (S.)

urodz. (...)wD.,synaK.iB.zd.T.,

oskarzonego o to, ze w dniu 24 wrzeénia 2016 roku na drodze nr (...) w miejscowosci G., gm. K. kierowal samochodem
osobowym marki A. (...) nr rej. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci ustalonym na 1,65 %o (promila) i 1,52 %o promila)
zawartoéci alkoholu etylowego we krwi,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.
orzeka:

I. Oskarzonego B. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to skazuje go
z mocy art. 178a § 1 kk na kare grzywny w wysokoSci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysokosé
jednej stawki dziennej w kwocie 30 (trzydziedci) zlotych.

II. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat.

III. Na zasadzie art.43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
5.000,00 (pieé tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

IV. Na mocy art. 43 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu
mechanicznego.

V. Na zasadzie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 ze zm./ oraz art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego w
Nidzicy) koszty sagdowe w kwocie 4.507,26 (cztery tysiace pie¢set siedem zlotych dwadziedcia sze$é groszy) zlotych, w
tym kwote 210,00 (dwiescie dziesiec) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 23 wrze$nia 2016 roku po skonczonej pracy oskarzony B. S. samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) koloru
granatowego pojechal po swoja dziewczyne A. S., a nastepnie razem przyjechali do miejsca zamieszkania oskarzonego
w miejscowosci S.. Przed godzing 21:00 oskarzony wraz z dziewczyna poszli do kolegi D. D. na tradycyjne thuczenie
butelek przed impreza weselna, gdzie spozywali alkohol. Pojazd marki A. (...) o nrrej. (...), ktory stanowil wlasnosé ojca
oskarzonego K. S. (2), lecz byl uzytkowany wylgcznie przez B. S., pozostal na posesji, gdzie zamieszkiwat oskarzony,
za$ Kluczyki od pojazdu w jego domu.

Okolo godziny 01:00 B. S. z dziewczyng powr6cil do domu i polozyli sie spaé. Nad ranem w dniu 24 wrze$nia 2016
roku oskarzony jednak wstal, zabral kluczki od uzytkowanego przez siebie samochodu marki A. i wyjechat z terenu
posesji, nie korzystajac z paséw bezpieczenstwa, udajac sie w kierunku G., gm. Kozlowo. W miejscowosci G. jadac
droganr (...) podczas wyjezdzania z luku drogi w prawo na prosty odcinek drogi z predko$cia okolo 80 km/h, w miejscu
gdzie obowiazywalo ograniczenie predkosci jazdy do 40 km/h, na prostym odcinku drogi pojazd zjechal na poza
lewa krawedz jezdni, uderzajac przednim prawym narozem pojazdu w przydrozne drzewo. Nastepnie pojazd zostal
odrzucony z jednoczesnym obrotem w lewo i zatrzymat sie po prawej stronie drogi pod skosem przodem zwr6cony
w kierunku, z ktérego nadjechal.

B. S. wydostal sie z wnetrza pojazdu przednim drzwiami od strony pasazera, ktoére po zdarzeniu byly uchylone i nie
zamykaly sie, bowiem pozostale drzwi pojazdu byly pozamykane i nie dawaly sie otworzyé, po czym oddalil sie od
pojazdu.

Tego dnia okolo godziny 04:15 przez miejscowosci G. w kierunku D. przejezdzat J. P. (1). Na koncu miejscowosci G.
zatrzymat on swdj pojazd, gdyz na jezdni stal pojazd posiadajacy uszkodzenia. Przy$wiecajgc latarka sprawdzil on
wnetrze pojazdu marki A. (...) i stwierdzil, ze w samochodzie, ani w jego poblizu nie ma zadnych os6b. Wowczas J.
P. (1) zadzwonil na policje informujac o zdarzeniu, po czym podjal poszukiwania uczestnikow zdarzenia drogowego.
W pewnym momencie zauwazyl on mezczyzne i gdy sie do niego zblizyt zauwazyl, ze posiada on rozciety luk brwiowy
oraz narzekal na bdl glowy, kregostupa i jamy brzusznej. Ranny mezczyzna, ktorym okazal sie B. S., prosil J. P.
(1), aby nigdzie nie dzwonil, tylko pomogl mu sholowaé pojazd. J. P. (1) kazal oskarzonemu siedzie¢ przy drzewie i
razem czekali na przyjazd karetki pogotowia. W rozmowie z J. P. (2) oskarzony stwierdzil, ze uczestniczyt w zdarzeniu
drogowym, lecz nie wie, kto kierowal pojazdem. Po przybyciu patrolu Policji funkcjonariusz A. E. rozpytal B. S.
odnoénie zdarzenia i ten stwierdzil, ze byt pasazerem pojazdu, zas pojazdem kierowal kto$ zjego rodzinnej wioski, lecz
nie podalimienia i nazwiska tej osoby. Funkcjonariusz Policji poddal B. S. badaniu na zawarto$¢ alkoholu urzadzeniem
A, ktére o godz. 05:08 wykazalo 0,96 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Z miejsca zdarzenia B. S.
zostal przewieziony karetka pogotowia do szpitala.

Przeprowadzone badanie pobranej od B. S. o godz. 06:30 probki krwi wykazalo 1,65 %o alkoholu etylowego, za$
pobranej o godz. 07:40 préobki krwi wykazalo 1,52 %o alkoholu etylowego. Oskarzony w dniu zdarzenia posiadal
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B.

Na miejscu zdarzenia podczas ogledzin pojazdu marki A. o nr rej. (...) poza uszkodzeniami, w tym popekang szyba
czolowg, ujawniono réwniez, iz przednie drzwi pasazera byly uchylone i nie zamykaly sie, a pozostale drzwi pojazdu
byly pozamykane i nie dawaly sie otworzy¢, za§ w pojezdzie na kole kierownicy znajdowala sie wystrzelona poduszka
powietrzna. Ponadto wewnatrz pojazdu na welurowym podlozu przed przednim fotelem pasazera na gumowej
podkladce ujawniono Slady substancji koloru ciemno brunatnego.

Kluczyki od samochodu marki A. (...) wraz z pilotem zostaly zabezpieczone od P. S., a znajdowaly sie w ubraniu B. S.
zabranym przez niego ze szpitala w D..

Biegly z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji kolizji i wypadkéw drogowych A. P. stwierdzil, ze uklad
kierowniczy i uklad hamulcowy w samochodzie marki A. (...) bezposérednio przed wypadkiem byly sprawne, a $wiatla
drogowe i pozycyjne przednie oraz tylne przed wypadkiem $wiecily sie. Poduszka powietrza po stronie pasazera nie
zostala uruchomiona, a rozgwiezdne pekniecie przedniej szyby po stronie pasazera nie koresponduje z peknieciem,



jakie winno by¢ w przypadku uderzenia glowa pasazera siedzacego obok kierowcy. Natomiast stan techniczny pasow
bezpieczenstwa kierowcy i pasazera siedzacego obok kierowcy wykazal, ze bezposrednio przed wypadkiem nie byly
one zapiete.

Z opinii z zakresu identyfikacji genetycznej wynika, ze w probce substancji koloru ciemno brunatnego, zabezpieczonej
przed przednim fotelem pasazera na gumowej podkladce ujawniono krew i material genetyczny czlowieka pochodzacy
od B. S., a wlos zabezpieczony na oparciu fotela pasazera z przodu pojazdu pochodzi od kobiety. Natomiast w wymazie
z obreczy kola kierownicy pojazdu oraz z uchwytu dZwigni zmiany biegdéw nie stwierdzono DNA czlowieka w stezeniu

powyzej progu wykrywalno$ci.

Z kolei z opinii sadowo-lekarskiej wynika, ze obrazenia odniesione przez B. S. naruszyly prawidlowe funkcjonowanie
organow jego ciala na okres dluzszy niz siedem dni i nie powalaly na jednoznaczna wypowiedz o miejscu zajmowanym
przez niego w czasie powstania obrazen w samochodzie, ani jego obecnos$ci w pojezdzie w czasie wypadku.

Natomiast biegly z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji zdarzeh drogowych M. J. w sporzadzonej opinii stwierdzil,
ze zdarzenie mialo dwuetapowy przebieg. Pierwszy etap to mimosrodowe uderzenie przednim prawym narozem w
drzewo i drugi etap — odrzucenie pojazdu do pozycji powypadkowej z jednoczesnym obrotem w lewo o kat okolo
150 stopni. Biorac pod uwage obrazenia ciala B. S. w postaci rozciecia tuku brwiowego z prawej strony oraz otarcia
naskorka w okolicy tego rozciecia oraz ujawniony $lad krwi przed prawym fotelem pasazera, wedlug bieglego jest
wysoce prawdopodobne, ze oskarzony w chwili wypadku zajmowat miejsce kierowcy. Na skutek uderzenia w drzewo,
nie bedac zapiety w pasy bezpieczenstwa, przemiesScil sie w prawo skos, w kierunku przednich prawych drzwi.
Odrzucenie w prawo moglo by¢ spotegowane wystrzalem poduszki kierowcy. Na skutek uderzenia w element wnetrza
pojazdu, moglo wéwcezas doj$¢ do urazu tuku brwiowego i otarcia naskérka. Wtedy tez mogl powstaé Slad w postaci
wycieku krwi na welurowa tapicerke pojazdu. W drugim etapie cialo B. S. przemieszczalo sie w podobny sposéb, w
kierunku prawych drzwi. Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz w
pojezdzie oprbcz kierujacego znajdowal sie rowniez pasazer i ewentualnie, ktére miejsce mogt zajmowac.

Dowody: czesSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 102v-103, 332v, zeznania $§wiadkéw: J. P. (1) k. 39v-40, 332v-333,
A. L. k. 333, A. S. k. 34-35, protokoél badania stanu trzezwoéci k. 3, protokél ogledzin miejsca wypadku wraz ze
szkicem miejsca zdarzenia i dokumentacja fotograficzna k. 6-8, 13, 14-19, 24, protokoét przeszukania k. 42-44, protoko6t
okazania k. 46-47, pokwitowanie k. 48, protokét pobrania krwi i sprawozdania z badan probek krwi k. 90-91, 96-97,
kopia prawa jazdy k. 140, opinia techniczna k.54-66, protokét ogledzin osoby wraz z dokumentacja fotograficzna
k.106, 143-148, dokumentacja medyczna oskarzonego k.108-109, 113-123, kopia notatnika funkcjonariusza Policji k.
156-157, zdjecia B. S. k. 196-206, opinia z zakresu rekonstrukecji zdarzen drogowych k.209-221, opinii sadowo-lekarska
k. 222-223, opinia z zakresu identyfikacji genetycznej k. 243-253.

Oskarzony B. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa i w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnil, ze w dniu 24 wrze$nia 2016 roku nie kierowal samochodem marki A.. Stwierdzil, iz na
podstawie zdje¢ widaé, ze siedzial obok kierowcy. Wszystkie obrazenia mial z prawej strony, a mianowicie z prawej
strony miat §lad na obojczyku z prawej strony miat stluczenie czola z ranami, sthuczona oba kolana, przy czym wiecej
bolala go prawa noga oraz pekniety krag kregostupa. Podal, iz nie pamieta zdarzenia, a jedynie jak siedzial przy
samochodzie i nadjechal jaki§ mezczyzna. Wyjasnil, ze w dniu 23 wrze$nia 2016 roku po skoniczonej pracy o godziny
17:00 wracal samochodem marki A. (...) i udal sie do miejscowoéci G., skad zabral swoja dziewczyne A. S., z ktora
nastepnie pojechal do swojego domu. Przed godzing 21:00 wraz z dziewczyna poszedt do kolegi na tzw. butelki,
tradycyjne tluczenie butelek przed weselem, gdzie spozywal alkohol w postaci wodki. Podal, iz do momentu kiedy
pamieta do okolo godziny 23:00 mogl wypié okolo 250 gram wodki. Podal, iz nie pamieta powrotu do domu i o ktorej
godzinie wrocil z dziewczyna do domu, a jedynie pamieta, iz w domu byt z A. i ojcem. Wyjasnil, ze nie pamieta, o
ktorej godzinie wyjechal z domu, z kim wyjechal i kto kierowat pojazdem oraz z jakich powodéw wyjechal z domu. Na
thuczeniu butelek nie bylo nikogo z rejonu, gdzie pdzniej doszlo do zdarzenia drogowego. W tamtym rejonie, w W. ma
babcie, ale po zdarzeniu w dniu 24 wrzeénia 2016 roku nie rozmawiat z nia i tego dnia nie byt u niej. Samochodem
marki A. oprdcz niego jezdzili tez cztonkowie jego rodziny, to jest rodzice, siostra i brat oraz kolega L. Z., lecz tamtego



dnia nie bylo go na tluczeniu butelek i on raczej nie kierowal pojazdem marki A. (...). Tamtego dnia nie kierowata
réwniez pojazdem A. S., gdyz ona nie posiada prawa jazdy. Wykluczyl, aby sam kierowal pojazdem i nie wiedzial, w
jaki spos6b wszedl w posiadanie kluczykéw od uzytkowanego samochodu. Po zdarzeniu nie ustalil, kto kierowat jego
pojazdem i nikt tez nie przyszed} do niego i nie poinformowal go o tym, ze kierowal jego samochodem. Po uderzeniu
w drzewo nie spozywal zadnego alkoholu. Stwierdzil, ze oprdocz obrazen, ktore wskazal nie doznal innych obrazen
przyznajac, iz mial sthuczenie klatki piersiowej, ale nie mial tam zasinien. Nie pamieta tez, w jaki spos6b wydostal sie
z pojazdu. Natomiast po zdarzeniu pozostaly mu blizny na czole i pod okiem (wyjaénienia k. 102vi03v, 332v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego B. S. tylko cze$ciowo zastuguja na wiare. Nie kwestionowal on swojego stanu nietrzezwosci,
przyznajac, ze alkohol spozywal tylko na imprezie, na ktorej byl z dziewczyna, za$ po uderzeniu w drzewo nie spozywat
zadnego alkoholu.

W tym zakresie relacje oskarzonego korespondujg z zeznaniami §wiadkow A. S., ktoéra byla na imprezie razem z B.
S., J. P. (1), ktory kilka godzin po zdarzenia jednoznacznie stwierdzil, Zze zauwazony przez niego na jezdni mezczyzna
byl pod znacznym dzialanie alkoholu i narzekal na bél. Wprawdzie na rozprawie §wiadek w tej kwestii lagodzil
swoja wypowiedz utrzymujac, ze moéwigc o tym mogl byé wtedy w szoku i mégl byé¢ tam wylany alkohol, to pierwsze
spostrzezenia J. P. (1) potwierdzil §wiadek A. L.. Zeznal on, ze od mezczyzny zastanego na miejscu zdarzenia byta
wyczuwalna silna won alkoholu. Wéwczas zbadal go urzadzeniem alkoblow i zapalila sie czarowna lampka oznaczajaca
stan nietrzezwosci, a nastepnie poddal go badaniu urzadzeniem alkosensor, na ktérym pojawil sie wynik 0,96 mg/
L. Stan nietrzezwo$ci oskarzonego potwierdzaja tez wyniki badania pobranych od niego probek krwi - 1,65 %o i 1,52
%o alkoholu etylowego.

Natomiast B. S. negowal kierowanie pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...), ktory uczestniczyt w zdarzeniu drogowym.
Utrzymywal, iz zajmowal miejsce pasazera obok kierowcy i wykluczyl, aby pojazdem kierowata jego dziewczyna,
bowiem nie ma ona prawa jazdy. Natomiast zastanial sie niepamiecia, co do tego, w jaki sposob wszedl w posiadanie
kluczykoéw od samochodu marki A. (...), o ktorej godzinie wyjechatl z domu, z kim wyjechat i kto kierowal pojazdem,
z jakich powodow wyjechal z domu oraz w jaki sposéb wydostal sie z pojazdu po zdarzeniu. Jednocze$nie wskazywal,
iz byt tylko jedna z oséb uzytkujacych pojazd marki A. (...), zarejestrowany na jego ojca i po zdarzeniu nie ustalil, kto
kierowal pojazdem w dniu 24 wrze$nia 2016 roku i nikt tez nie informowat go, kto tym pojazdem kierowat. W tej czeSci
relacje oskarzonego nie zastugujg na wiare i zdaniem Sadu stanowia wylgcznie realizowang linie obrony, zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Przede wszystkim trzeba wskazaé, iz B. S. byl jedynym uzytkownikiem pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), co
jednoznacznie wynika z zeznan A. S., ktéra w godzinach wieczornych dnia 23 wrze$nia 2016 roku przyjechala wraz z
oskarzonym do jego miejsca zamieszkania, a wezeéniej jezdzac ze swoim chlopakiem tym pojazdem zostawiala w nim
bardzo czesto swoje rozne rzeczy, w tym portfel. A. S. zeznala rowniez, iz po przyjezdzie B. S. zaparkowal pojazd przed
garazem, znajdujacym sie naprzeciwko domu mieszkalnego. Natomiast sam oskarzony przyznal, ze idac do kolegi na
tluczenie butelek kluczyki od pojazdu A. pozostawil w domu. Swiadek A. S. zeznala tez, iz do domu B. S. wrécili po
ponocy okolo godz. 01:00 i polozyli sie spac. Zatem opuszczajac dom w dniu 24 wrzeénia 2016 roku okolo godziny
04:00, kiedy inni jeszcze spali, tylko oskarzony mogl zabrac z niego kluczyki od samochodu marki A., ktéry uzytkowat,
gdyz doskonale wiedzial, gdzie wcze$niej te kluczyki pozostawil. Ponadto kluczyki od pojazdu marki A. po zdarzeniu
znajdowaly sie w ubraniu oskarzonego, ktore jego brat zabral ze szpitala. Zatem trudno przyjac¢, aby o tak wczesnej
porze rodzinie S. kto$ skladal wizyte, tym bardziej, ze ani sam oskarzony, ani tez jego dziewczyna A. S. nie wskazywali,
zeby B. S. byl z kim$ o tak wczesnej porze uméwiony. A. S. wrecz zeznala, iz wezeéniej nie zdarzalo sie, aby w Srodku
nocy jej chlopak wychodzil z mieszkania nikogo o tym nie informujac.

Natomiast $wiadek J. P. (1), ktéry oskarzonego B. S. na miejscu zdarzenia widzial poza uszkodzonym pojazdem, zeznal,
iz dopytujac, co sie stalo uzyskal informacje, ze nie pamieta, a na pytanie, czy kierowal pojazdem dowiedzial sie, ze



nieznany mezczyzna nie kierowal i nie wiedzial, gdzie jest kierowca. Swiadek ten zeznal réwniez, iz mezczyzna ten
prosil go jedynie, aby nigdzie nie dzwonil, tylko pomogl mu sholowaé pojazd.

Ponadto J. P. (1) wskazal, ze jadac do D. podczas calej drogi nie spotkat zadnych innych os6b i zadnych pojazdow.
Rowniez oczekujgc na miejscu zdarzenia na przybycie stuzb nie przychodzili tam zadni ludzie, ani nie przyjezdzaly
zadne pojazdy. Dopiero po przyjezdzie policji przyszedl tam mezczyzna zobaczy¢, co sie stalo.

Zkolei funkcjonariusz Policji A. L. przybyly na miejsce zdarzenia zeznal, iz pytajac B. S. odno$nie kierowania pojazdem
uzyskal odpowiedz, ze byt on pasazerem pojazdu marki A., a kierowca byt kto$ z jego rodzinnej wioski, lecz nie podat
imienia i nazwiska tej osoby.

Gdy faktycznie pojazdem marki A. tamtego dnia kierowala inna osoba niz B. S., jak tego chce sam oskarzony, a
mianowicie kto$ z jego rodzinnej wioski, to przede wszystkim znalby osobe z imienia i nazwiska, ktorej udostepnil swoj
pojazd, skoro pochodzila z jego wioski i bedac przestuchiwany blisko miesiac po zdarzeniu wskazalby ja, tym bardziej,
ze 7 pewnoScig znajomy zainteresowalby sie jego stanem zdrowia, gdyby razem uczestniczyli w zdarzeniu drogowym.
Nie sposob tez wykluczy¢, iz 6w nieznany kierowca nie odni6st zadnych obrazen ciala. Skoro w chwili zdarzenia i tuz
po jego zaistnieniu bylo ciemno, na co wskazuje $wiadek J. P. (1), to trudno przyja¢, iz tenze kierowca mébgt sie oddalié¢
z miejsca zdarzenia na tak znaczng odleglo$c, ze nie zostal zauwazony przez tegoz $wiadka, ktéry stanowcezo stwierdzil,
ze jadgc na calej trasie nie spotkal innych osob, ani pojazdéw. Ponadto bardzo wymownie brzmia slowa oskarzonego,
aby nigdzie nie dzwonil, tylko pomo6gt mu sholowaé pojazd, co zmierzato do ukrycia zaistnienia zdarzenia drogowego.

Nie sposéb pominaé okolicznosci, iz po zdarzeniu w pojezdzie marki A. byly uchylone tylko przednie drzwi od strony
pasazera, za$ pozostatych drzwi nie mozna bylo otworzy¢, a zatem opuszczenie pojazdu byto mozliwe jedynie drzwiami
od strony pasazera, tym bardziej, Ze szyby w pojezdzie nie zostaly wybite zupelnie tak, aby powstaly otwory. Gdy
zatem rowniez inna osoba niz oskarzony opuszczala tymi drzwiami pojazd, to pozostalyby $lady, bowiem trudno
przyjaé, ze nie odniosla zadnych obrazen ciala, nie bedac zapieta pasami bezpieczenstwa, skoro w chwili zdarzenia
dzialaly na nig te same sily, co na oskarzonego. Wprawdzie $wiadek J. P. (1), zeznajac w tej kwestii po ponad roku od
zdarzenia, stwierdzil, ze w samochodzie marki A. uchylone byly drzwi od strony kierowcy, to, w ocenie Sadu, wynika
to bardziej z jego wewnetrznego przekonania, ze spotkany przez niego ranny mezczyzna byl kierowca tegoz pojazdu,
gdyz nie widzial w pojezdzie i jego poblizu innych o0s6b, niz zapamietania tego szczegotu w wygladzie pojazdu. W tym
zakresie protokol ogledzin miejsca zdarzenia i sporzadzona dokumentacja fotograficzna jednoznacznie stwierdzaja,
ze uchylone byly drzwi od strony pasazera.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow J. P. (1), za wyjatkiem omdéwionych weze$niej watkow, A. L.1 A. S., ktore wzajemnie
koresponduja. Swiadkowie ci, a zwlaszcza J. P. (1) i A. L., ktérzy byli na miejsce zdarzenia wkrétce po jego zaistnieniu
i rozmawiali tam z oskarzonym, sa osobami obcymi wobec sprawcy i nie sposob znalez¢ powdd, dla ktérego mieliby
sklada¢ nieobiektywne zeznania.

Natomiast zeznania §wiadkéw P. L., P. G., M. M. i D. D. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Sad podzielil pisemna opinia techniczna bieglego A. P., pisemna opinie z zakresu identyfikacji genetycznej, pisemng
opinie biegly z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji zdarzen drogowych M. J., ktdre jest fachowe, pelne i jasne.
Z powyzszych opinii wynika, ze pojazd marki A. bezpos$rednio przed zdarzeniem byl sprawny technicznie, za$ po
zdarzeniu w pojezdzie byla uruchomiona tylko poduszka powietrzna po stronie kierowcy, rozgwiezdne pekniecie
przedniej szyby po stronie pasazera nie korespondowalo z peknieciem, jakie winno by¢ w przypadku uderzenia glowa
pasazera siedzacego obok kierowcy, stan techniczny paséw bezpieczenstwa kierowcy i pasazera siedzacego obok
kierowcy wykazal, ze bezposrednio przed wypadkiem nie byly one zapiete, za$§ przed przednim fotelem pasazera
na gumowej podkladce ujawniono krew i material genetyczny czlowieka pochodzacy od B. S.. Ponadto biegly
M. J. przedstawil przemieszczanie sie ciala os6b jadacych pojazdem nie niezapietych w pasy bezpieczenstwa, w
sytuacji drogowej zaistnialej w dniu 24 wrzesSnia 2016 roku i przemieszczaniu sie pojazdu marki A. do polozenia
powypadkowego.



Z kolei pisemng opinie sadowo-lekarska sporzadzona przez bieglego C. S. Sad podzielil w zakresie obrazen
odniesionych przez oskarzonego i ich charakteru. Natomiast w kwestii okre§lenia mechanizmu powstania obrazen
ujawnionych u B. S. biegly, ograniczajac sie do opisu obrazen i dokumentacji fotograficznej, stwierdzil, iz ten
material nie pozwala na jednoznaczna wypowiedZ o miejscu zajmowanym przez B. S. w czasie powstania obrazen w
samochodzie, ani jego obecnos¢ w samochodzie w czasie wypadku.

W $wietle poczynionych, na podstawie zebranego materialu dowodowego, ustalen Sad uznal, iz daja one podstawe do
przypisania oskarzonemu B. S. przestepstwa z art. 178a § 1 kk, gdyz w dniu 24 wrze$nia 2016 roku na drodze nr (...) w
miejscowosci G., gm. Kozlowo kierowal samochodem osobowym marki A. (...) nrrej. (...), bedac w stanie nietrzezZwosci
ustalonym na 1,65 %o (promila) i 1,52 %o (promila) zawarto$ci alkoholu etylowego we krwi.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwa Sad wzigl pod uwage znaczny stopienn spotecznej
szkodliwoéci czynu — sprawca wykazal wysoki stopien niepoprawnos$ci, naruszajac nakaz bezwzglednej trzezwosci
podczas kierowania pojazdem mechanicznym; znajdowal sie w stanie znaczniej nietrzezwosci — 1,65 %o i 1,52 %o;
poruszal sie droga publiczng w miejscowosci G. — droga nr (...); oraz jako okolicznoé¢ lagodzaca dotychczasowa
niekaralno$c¢ (k.167, 329) oraz mlody wiek — 24 lata.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu B. S. kare grzywny w wymiarze adekwatnym
do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i jego winy — pkt. I wyroku. Wobec oskarzonego orzek! obligatoryjne $rodki
karne zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, a wiec na minimalny okres
okreslony w przepisie art. 42 § 2 kk oraz w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000,00 (pie¢ tysiecy) ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w minimalnej wysoko$ci przewidzianej
przepisem art. 43a § 2 kk — pkt. IT i ITT wyroku. Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych zobowiazal
oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu mechanicznego — pkt. IV wyroku. Nadto
obciazyl oskarzonego kosztami sgdowymi — pkt. V wyroku.



