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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017r. r.
Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Bienkowski
Protokolant : st.sekr.sad. Ewelina Prusik
Przy udziale oskarzyciela publicznego Prokuratura Rejonowego w Nidzicy A. S.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12.10.2017r. i 24.11.2017r. sprawy
P.K. (1), PESEL (...) , syna M. i Z., urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21.11.2016r. w rejonie przejazdu kolejowego usytuowanego kolo miejscowoéci Z. , gm.N. , dzialajac ze
szczegblnym okrucienstwem , zabil psa rasy mieszanej masci jasnobrazowej wabiacego sie Azor , w ten sposéb , ze
wiedzac iz przez rejon przejazdu kolejowego kolo miejscowoéci Z. kursujg pociagi , przy uzyciu sznurka przywiazat
psa do jednej z szyn torowiska tak , iz jego leb przylegal do szyny , w nastepstwie czego pies zostal najechany przez
pociag i zabity , przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
bedac karanym za podobne przestepstwo umys$lne

Y. o przestepstwo z art.35 ust. 11 2 Ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzqat (j.t. z 2013r. Dz.U.
Ppoz.856 ze zm.) w zw. z art.648§1 k.k.

ORZEKA :

I. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, z tym ustaleniem , ze z jego
opisu eliminuje okre$lenie ,przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci bedac karanym za podobne przestepstwo umyslne” i czyn ten kwalifikuje z art.35
ust.2 wz. z ust.1 w/w Ustawy za to z mocy tych przepisoéw skazuje go , a na podstawie art.35 ust.2 w/w Ustawy wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie ;

II. na podstawie art.35 ust 5 w/w Ustawy orzeka od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) ,4 £.” w N.
nawigzke w kwocie 1.000(jednego tysigca) zlotych;

III. na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci;

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
0. dn 24.11.2017T.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Oskarzony P. K. (1) zamieszkuje w miejscowos$ci M., gmina O..

Jesienig 2016r. , na poczatku wrzesnia tego roku J. S. (1) przekazala oskarzonemu psa rasy mieszanej w typie owczarka
kaukaskiego masci jasno-brazowej wabiacego sie Azor w wieku okolo 10 lat.

W dniu 21.11.2016r. oskarzony zabral wymienionego psa w rejon przejazdu kolejowego kolo miejscowoéci Z., gdzie w
celu jego uSmiercenia , przy pomocy sznurka przywiazal psa do jednej z szyn torowiska w ten sposob, ze teb zwierzecia
przylegal do szyny. Nastepnie oskarzony oddalil sie.

Po jakims czasie pies zostal najechany przez przejezdzajacy pociag i zabity.

(dow : wyjasn.osk.P. K. (1) k.24-25, k.32-35, k.48-49, zezn.§wd.J. S. (1) k.374v, notatka k.9 — akt zalacznika PR Ds.
116.2017, protokol ogledzin k.2-3, dok.fotograficzna k.9-11 , protokdt eksperymentu k.28-30)

Przed $miercia pies byl dobrze odzywiony , poza za¢ma nie wykazywal innych cech patologicznych.
(dow : opinia bieglego z zakresu weterynarii k.61)

Ponadto Sad ustalil, Ze oskarzony P. K. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, nie wykazuje rowniez
innych zaburzen czynno$ci psychicznych.

Sprawno$¢ umystowa oskarzonego ksztaltuje sie w granicach normy , na poziomie ponizej przecietnej. Wystepuja
u niego cechy osobowosci dyssocjalnej, oskarzony wykazuje niska umiejetno$é empatii , wiaze sie to z wysokim
egoizmem i egocentryzmenm.

Oskarzony dziatal w warunkach upojenia alkoholowego zwyklego.
(opinia bieglych lekarzy psychiatrow k.64-66, opinia bieglego psychologa k.354-356)

Sad ustalil rowniez, ze oskarzony w przesztoéci byt karany sagdownie , wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 27
sierpnia 2013r. zostal skazany za przestepstwo kwalifikowane z art.1381 k.k. w zw. z art.19781 k.k. na kare 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony orzeczona wymienionym wyrokiem kare pozbawienia wolnoéci odbyl w okresie od 04.02.2014r. do
10.03.2016r.

(dow : odpis wyroku k.58 , k.59-60 , dane o karalnoéci k.45-47)
Oskarzony P. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wyjasnieniach oskarzony w sposob szczegélowy opisal
popehiony czyn, wskazal na motywy ktorymi sie kierowal oraz wyrazil zal i skruche.

(dow: wyjasn.osk.P. K. (1) k.24-25, k.32-35, k.48-49)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego ocenié nalezy co do zasady jako wiarygodne.

Obszerny i szczegdlowy opis podjetych czynnosci wykonawczych przez oskarzonego jest konsekwentny , spdjny i
logiczny.



Znajduje réwniez potwierdzenie w innych zgromadzonych dowodach w postaci protokotu ogledzin , dokumentacji
fotograficznej i wynikach eksperymentu procesowego.

(dow : protokdt ogledzin k.2-3, dok.fotograficzna k.9-11 , protokét eksperymentu k.28-30)

W zakresie deklarowanej motywacji sprawcy stwierdzi¢ nalezy , ze w ocenie Sadu mozna je uznaé za wiarygodne
jedynie cze$ciowo

Podkresli¢ bowiem nalezy , ze zgodnie z pelng jasna i fachowa opinia bieglego z zakresu weterynarii pies wykazywal
objawy za¢my.

(k.61)

Nie sposo6b jednak podzieli¢ wyjasnien oskarzonego odnosnie nieprzyjmowania pokarmu - o ile stan taki mialby trwac
dluzej , albowiem zgodnie z opinia bieglego zwierze bylo dobrze odzywione.

Nie mozna jednak wykluczyé , ze zaburzenia trawienne czy odmowa przyjmowania pokarmu o przejSciowym
charakterze rzeczywiscie wystapily.

Okoliczno$é , ze biegly nie stwierdzil ,innych zmian patologicznych” tego rodzaju przej$ciowych zaburzen nie
wyklucza.

Wskaza¢ nalezy , ze brak jest wystarczajacych dowodéw podwazajacych w sposob zasadniczy wersje oskarzonego
rowniez co do motywacji , co nakazuje uznaé te twierdzenia za wiarygodne.

Podkreslenia wymaga , ze oskarzony jak sam przyznal , dzialal w warunkach upojenia alkoholowego i te okoliczno$¢
uzna¢ nalezy za istotna dla oceny motywacji sprawcy , albowiem jak powszechnie wiadomo alkohol rozluznia hamulce
moralne i sklania do zachowan przemocowych.

Nie ma rowniez podstaw do kwestionowania relacji poprzedniej wlascicielki zwierzecia J. S. (1) , ktéra potwierdzila ,
ze przekazala psa oskarzonemu z uwagi na brak po jej stronie mozliwoéci wykonywania opieki. Wskaza¢ przy tym
nalezy , ze wymieniona okreslila zwierze jako ,stare i ghuche”.

(k.374v)

Jako natomiast czysto spekulatywne i nie znajdujgce potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach oceni¢ nalezy
sugestie jakoby J. S. przekazala psa P. K. w celu jego uSmiercenia.

Z relacji A. B. wynika , Zze w miejscu zamieszkania oskarzonego bywala nieregularnie i nie ma zadnej pewnosci czy
odwiedzala posesje w miejscowosci M. w okresie pomiedzy wrze$niem a listopadem 2016r., a nawet je$li w tym okresie
nie widziala psa, nie podwaza to zeznan J. S. i nie Swiadczy , ze zwierzecia nie byto.

Zwro6cié przy tym nalezy uwage , ze wymieniona §wiadek udzielala pomocy przy utrzymaniu zwierzat M. M. (1) i to
wladnie M. M. byla traktowana jako wlascicielka zwierzat.

Ponadto L. G. (1) przestuchany na rozprawie zdecydowanie zaprzeczyl , aby przekazywal A. B. informacje o zleceniu
zabicia psa. Tego rodzaju tezy mogly funkcjonowac w obrebie lokalnej spolecznosci w charakterze plotek , ktore z
oczywistych wzgledow nie moga stanowi¢ podstaw ustalen faktycznych.

Reasumujgc w ocenie Sadu zeznania $wiadkow M. M. , A. B. i L. G. ocenié¢ nalezy jako znikomo przydatne dla
rozstrzygniecia w zakresie prawno-karnej odpowiedzialnoéci oskarzonego.

Wskazaé bowiem nalezy , ze Sad rozpoznaje sprawe w granicach skargi uprawnionego oskarzyciela.



Jak zasadnie wskazuje sie w literaturze : Skarga uprawnionego oskarzyciela (...) zakreSla ramy postepowania
sadowego. Wyjscie poza te ramy oznacza orzekanie w zakresie, co do ktorego nie ztozono skargi. Dotyczy to wszystkich
rodzajow skarg (...).

Akt oskarzenia, jako skarga zasadnicza, nie tylko inicjuje postepowanie sagdowe, ale takze zakre$la jego ramy, co $ciSle
laczy sie z problematyka tozsamo$ci czynu zarzucanego i przypisanego sprawcy.

Granice procesu zakre§la zdarzenie faktyczne , ktore oskarzyciel opisal w akcie oskarzenia w formie zarzutu (...).
(Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. prof. dr hab. Jerzy Skorupka)

Zakres rozpoznania sprawy niniejszej okreslony jest wiec zakresem postawionego oskarzonemu w akcie oskarzenia
zarzutu.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozostawia najmniejszych watpliwosci co do faktu , Ze oskarzony
dopuscil sie zabicia zwierzecia, dzialajac w zamiarze bezposrednim.

Zachowanie takie wypelnia znamiona wystepku z art.35 ust.1 Ustawy z dnia 21.08.1997r. 0 ochronie zwierzat (aktualny
tekst jednolity :Dz.U. z 2017r. poz. 1840), ktory przewiduje, ze ,,Kto zabija(...) zwierze podlega karze.

Sposob dzialania sprawcy polegajacy na przywiazaniu zwierzecia do torow , w sytuacji gdy musialo ono instynktownie
wyczuwaé narastajace niebezpieczenstwo i bezskutecznie prébowac sie uwolni¢ (czego oskarzony musial miec
$Swiadomos¢ pozostawiajac unieruchomione zwierze na torach), uzasadnia w przekonaniu Sadu przyjecie opisanego
w ust.2 cytowanego przepisu ,dzialania ze szczeg6lnym okrucienstwem”.

Natomiast nie mozna w ocenie Sadu przyjac¢ w Slad za aktem oskarzenia dzialania w warunkach recydywy.

Nie ulega watpliwosci , ze oskarzony byl skazany za przestepstwo umyslne , popelnione z uzyciem przemocy i odbyt
orzeczona za nie kare w rozmiarze ,,co najmniej 6 miesiecy”.

(dow : odpis wyroku k.58 , k.59-60 , dane o karalnoéci k.45-47)

Jednak wniosek, Ze popelnione w dniu 26.11.2016r. przestepstwo jest czynem ,podobnym” w rozumieniu
art.6481 k.k. i art.11583 k.k. jest bledny i oparty o powszechna niestety praktyke stosowania prawa, oparta na
bezkrytycznym wykorzystaniu tez orzeczen sadowych bez wnikania w niepowtarzalne okoliczno$ci konkretnej sprawy,
co niejednokrotnie prowadzi do sprzecznych z normg prawna wnioskéw, jak trafnie bowiem zauwazyl Kwestia
podobienstwa przestepstw w rozumieniu art. 115 § 3 KK musi by¢ oceniania in concreto. Nalezy przy tym pamietac,
ze dany typ czynu zabronionego moze chronic¢ rézne dobra prawne. Dopiero ocena konkretnego zachowania pozwala
ustalié, ktore dobro chronione zostalo naruszone.

(Postanowienie SN z 30.3.2016 r., I KZP 23/15)

Punktem wyjScia dla rozwazan w tym zakresie musi by¢ pojecie ,przestepstwa z zastosowaniem przemocy”, a $cislej
~przemocy” w rozumieniu art.11583 k.k.

W sposob stanowczy stwierdzi¢ nalezy , ze na gruncie prawa karnego poprzez przemoc rozumie sie wylgcznie
oddzialywanie na czlowieka.

Pojecie "przemoc", w rozumieniu art. 115 § 3 KK, jak trafnie wskazuje J. M., "to przestepstwo polaczone z uzyciem
przez sprawce sily (§rodkow fizycznych), po to, azeby przelamaé opér drugiej osoby lub uniemozliwié jej stawienia
oporu albo tez oddziala¢ aktualnie wyrzadzang dolegliwo$cig na ksztaltowanie jej woli lub proceséw motywacyjnych w
okres§lonym kierunku" (zob. G. B., [w:] A.Z. (red.), Kodeks karny, s. 1180; zob. réwniez T. B. , Przemoc jako znamie
strony przedmiotowej, CzZPKiNP 1997, Nr 2 oraz T. H., Przemoc jako forma dzialania przestepnego, Krakow 1966).



(Kodeks karny. Czesé¢ ogbdlna. Komentarz do artykuléw 1-116, red. prof. dr hab. M. K., prof. dr hab. R. Z.)

Prawda jest bowiem , ze w literaturze dopuszcza sie mozliwo$¢ uznania za podobne przestepstw stypizowanych w
kodeksie karnym popelionych z uzyciem przemocy i czynéw z art.35 Ustawy o ochronie zwierzat.

Jak stwierdzono w komentarzu : , Trafny jest poglad orzecznictwa, ze uderzanie zwierzecia (zob. art. 35 ust. 1 ustawy
z 21.8.1997 r. o ochronie zwierzat, t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.) i pobicie czlowieka (zob. art. 158 KK) sa
przestepstwami podobnymi, z uwagi na popelnienie tych czynéw z zastosowaniem przemocy (por. post. SA we W. z
14.10.2005 1., IT AKzw 696/05, OSA 2006, Nr 2, poz. 5). (red. prof. dr hab. M. K., prof. dr hab. R. Z.)".

(Kodeks karny. Komentarz red. prof. dr hab. R. S.)

Jednak poglad ten ma charakter pewnego skrétu myslowego, a jego akceptacja in concreto musi byé¢ poprzedzona
analizg calego cytowanego wyzej orzeczeniaS. A. we W. w sprawie II AKzw 696/05, a nie jedynie samej tezy.

Ot6z w omawianym judykacie SA przyjal podobienstwo czynéw w bardzo specyficznej sytuacji faktycznej :
Zachowanie A. (...). w dniu 7 sierpnia 2003 r. wobec psa B. L.. motywowane bylo nie tyle pragnieniem zadania
cierpienia zwierzeciu, co checiq sprawienia przykrosci wlascicielce psa i osobom z jej rodziny, a takze
bylo wyrazem zademonstrowania rodzinie L. swej sily, poczucia bezkarnosci i podporzadkowania ich swojej woli.
W tych okoliczno$ciach, wielokrotne uderzanie twardym i tepym przedmiotem psa, majgce posta¢ znecania sie
ze szczegblnym okrucienstwem, gdy motywem takiego zachowania jest takze oddzialywanie na wole
czlowieka (przymus), nalezy uznac za popelione z uzyciem przemocy. W takim wypadku przemoc - jak zawsze
- skierowana jest przeciwko czlowiekowi, zas$ sila fizyczna uzyta w stosunku do zwierzecia.

Tak wiec podobienistwo takich czynéw jest mozliwe ale wtedy i tylko wtedy gdy dzialanie wobec zwierzecia jest w
zamiarze sprawcy oddzialywaniem na osobe.

Z oczywistych wzgledow w realiach sprawy sytuacja taka nie miala miejsca , a uprzednia karalno$¢ oskarzonego
pozostaje ,,zwykla” okoliczno$cia obciazajacg w rozumieniu art.5382 k.k. i nie wplywa na kwalifikacje prawng czynu.

Biorac pod uwage , ze oskarzony P. K. (1) jest osoba dorosla, znajaca obowigzujgce normy prawne i konsekwencje
ich nieprzestrzegania, a czyn mu zarzucany ma charakter prosty ze spolecznego punktu widzenia, uznaé nalezy , ze
mozna oskarzonemu przypisac wine.

W odniesieniu do oskarzonego w tym zakresie nie zachodza przestanki do przyjecia ograniczonej badz zniesionej
poczytalnoSci , co wynika z jasnej , pelnej i fachowej opinii zespotu bieglych psychiatrow oraz opinii psychologa.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary zawarte w dyspozycji art. 53 kk.

Baczyl bowiem by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, spolecznej szkodliwoéci czynu z drugiej za$ strony
by spehila swoje cele wychowawcze, zapobiegawcze wobec oskarzonego, a nadto swoje cele w zakresie prewencji
ogolne;j.

W zakresie okoliczno$ci obcigzajacych Sad wzial pod uwage przede wszystkim sposob dzialania sprawcy , polaczony
z zadaniem zwierzeciu zupeknie zbednych cierpien psychicznych, zwigzanych z niewatpliwym , narastajacym stresem
w sytuacji pozbawienia mozliwoSci ucieczki.

Znaczaca okolicznoS$cig obcigzajaca jest rowniez wskazana powyzej uprzednia karalnoé¢ sprawcy i dzialanie pod
dzialaniem alkoholu.

Natomiast istotna okolicznos$¢ lagodzaca stanowi postawa oskarzonego po popelieniu czynu, ktory nie tylko przyznal
sie do jego popelnienia i wykazat skruche , ale rowniez w istotny sposob przyczynit sie do wykrycia sprawcy (warto
zwrdci¢ uwage na notatke k.1).



Ponadto trzeba uwzgledni¢ — jako okoliczno$é¢ tagodzaca przy ocenie stopnia winy sprawcy stwierdzone deficyty w
zakresie intelektu i uczuciowosci wyzszej.

(dow : opinia bieglego psychologa k.354-356)

W ocenie Sadu orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolno$ci, czyli w 1/3 wysokoéci ustawowego zagrozenia jest
adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu i winna spelic
cele prewencji og6lnej i generalne;.

W zakresie celow jakie kara ma osiggnac¢ w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa pamietaé
nalezy o niezwykle trafnym pogladzie wyrazonym przez SA w K. w wyroku z 1.2.2001 r. (IT AKa 3/01, KZS 2002, Nr
2, poz. 22), ze: "osiagganie celéw ogbdlnoprewencyjnych poprzez wykorzystywanie spolecznego oddzialywania kary nie
powinno odbywac sie kosztem sprawiedliwo$ci. Wymierzanie kar zbyt surowych nie tylko nie umacnia poszanowania
prawa, ufnoéci w celowos$¢ przestrzegania norm prawnych organizujacych spoleczenstwo ani zaufania do organéw
prawo realizujacych, ale nawet przeciwnie — moze wywolywaé¢ mimowolne wspolczucie spoleczenstwa dla przestepcy
zbyt surowo ukaranego".

Ponadto Sad w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 35 ust 5 cyt.wyzej Ustawy orzekl nawiazke w wysokosci 1.000
zlotych biorac pod uwage z jednej strony okoliczno$ci zdarzenia, , zachowanie oskarzonego w trakcie zdarzenia a z
drugiej - mozliwo$ci majatkowe oskarzonego.

Wskaza¢ nalezy , ze zgodnie z art.3583a cyt.wyzej Ustawy zachodzily obligatoryjne podstawy orzeczenia Srodka
karnego zakazu posiadania zwierzat.

W ocenie Sadu zadania oskarzycieli : publicznego i positkowego co do orzeczenia takiego zakazu na maksymalny
przewidziany w Ustawie okres 10 lat sa w pelni uzasadnione biorac pod uwage zaré6wno okoliczno$ci czynu jak
i warunki i wlasciwoSci osobiste sprawcy, a pominiecie tego rozstrzygniecia w orzeczeniu, co stanowi oczywiste
uchybienie, tlumaczy¢ mozna jedynie presja czasu i okoliczno$ci towarzyszacych ogloszeniu wyroku.

Sad w oparciu o art.62481 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
uwzgledniajac jego aktualna sytuacje materialng i niski poziom dochodéw.



