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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Krzysztof Bienikowski

Protokolant sekr.Milena Borowska

przy udziale Prokuratora :-

po rozpoznaniu w dniach 11.05.2017r, 22.06.2017 r., 31.08.2017 T., 26.10.2017 T. i 14.12.2017 T. i 18.01.2018r. na
rozprawie sprawy:

E.S.(1)zd.R.,c.J.iK. zd. Z.,ur. (.)wJ.,
Oskarzong o to, ze:

W dniu 02 lutego 2016 roku w miejscowos$ci J. gm. J., woj. (...)- (...) z dzialki le$nej o nr 705/6 w obrebie miejscowoSci

J., po uprzednim wyrebie dokonala zaboru w celu przywlaszczenia 58 sztuk sosen o masie 33 m3 o warto$ci 9.900,00
zl na szkode S. Z., M. K., A. Z.i M. Z.,

- 1. 0 czyn przewidziany w art. 278 § 1 kk
ORZEKA:

I. Oskarzong E. S. (2) uznaje za winng popekienia zarzucanego jej przestepstwa z tym ustaleniem , Ze popekita go
dzialajac wspolnie i w porozumieniu inng ustalong osobg i za to z mocy art.27881 kk skazuje ja i wymierza jej kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art.6981 1 2 kk, art.7081 kk wykonanie wymierzonej w pkt I kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 2(dwoch) lat;

ITI. na podstawie art.7281 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzona w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu;

IV. na podstawie art.290§2 kk zasadza od oskarzonej E. S. (2) na rzecz pokrzywdzonych szkode S. Z., M. K., A. Z. i
M. Z. lacznie nawigzke w kwocie 19.800 (dziewietnastu tysiecy oémiuset) zlotych;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.A. W. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych wraz z naleznym od tej
kwoty podatkiem VAT tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonej wykonywana z urzedu w postepowaniu sadowym;

VI. na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm./ oraz art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzong od kosztéw sadowych w catosci.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :




Oskarzona E. S. (2) zamieszkuje w miejscowos$ci J. przy ul.(...).

W znajdujacym sie w poblizu J. lesie dziadek oskarzonej W. Z. posiadal prawo wlasnosci dziatki oznaczonej nr (...),
za swojego zycia dokonal podziatu tej dzialki.

W wyniku tego podzialu oraz na podstawie Ustawy z dn 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 27,p0z.250) (akt wlasno$ci ziemi k.25-26, k.34, k.116-117, k.134) dzialka oznaczona nr (...) przypadla T. Z.
(1), rodzonemu bratu matki oskarzonej — K. Z..

T. Z. (1) w pazdzierniku 1983r. wyprowadzil sie na potudnie Polski.

Jednak systematycznie odwiedzal rodzine w J. i przekazywat §rodki finansowe na oplacenie naleznoéci podatkowych
T. R., az do chwili swojej Smierci w dniu 13.10.2015r. (odpis skrocony aktu zgonu k.45).

Spadkobiercami T. Z. (1) zostali jego zona S. Z. oraz corki M. K., M. Z., A. Z..

Na poczatku 2016r. oskarzona E. S. (2) stwierdzila , Ze posiada prawo do wyrebu drzew na dzialce nr (...) i uzgodnila
z synem M. C. (1), ze zorganizuje on wycinke i sprzedaz drewna.

M. C. skontaktowal sie z J. Z., ktéry wynajal K. L. (1) celem wykonania wyrebu i zrywki drewna.

Pod koniec stycznia 2016r. na zlecenie M. C. (1) K. L. dokonat wyrebu z dzialki nr (...) sztuk sosen o masie 33m? i
warto$ci 9.900 zl.

W dniu 02.02.2016r. dokonujacego zrywki wyrabanego drzewa K. L. (1) zastat A. P. Le$nictwa J..
P. nakazal K. L. wstrzymanie prac. Ten skontaktowal sie z J.Z. , ktéry przybyl na miejsce wraz z M. C. i oskarzona.

Przybyla na miejsce E. S. (2) (znajdujaca sie w stanie nietrzeZwym) o$wiadczyla , ze zlecila wycinke M. C. (1) oraz , ze
las stanowi jej wlasnoSci i przypadt jej w drodze spadkobrania po matce K. Z..

Pozostawione na miejscu drzewo zostalo nastepnie sprzedane nieznanym nabywcom.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej oraz nastepujacych dowodéw:

zezn.$wd.A. Z. k.189, k.109, k.128-129, zezn.§wd.M. K. k.106, k.126, k.189v, zezn.§wd.M. Z. k.102, k.189v, zezn.s§wd.S.
Z.k.211-12,k.214,k.222-23, zezn.swd.J. Z. k.47-48, k.190, zezn.$wd.A. J. k.36-37, k.189v-190, zezn.§wd.W. R. k.77-78,
k.190, zezn.§wd.A. M. k.70-71, k.190, zezn.§wd.K. S. k.200v, dokumentacja foto k.4-6 , notatki k.71 8 , zezn.§wd.K. B.
k.15-16, k.200-201, zezn.§wd.K. L. (1) k.40-41, k.205v, zezn.§wd.M. C. (1) k.50, dokumenty ze Starostwa Powiatowego
w N. k.2-6, k.27, zaswiadczenie Gmina J. k.80-92, pismo Urzedu Gminy J. k.93-98

E. S. (2) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu.

Przestuchana w charakterze podejrzanej odmoéwila skltadania wyjasnien.

(k.159)

Na rozprawie oskarzona wyjasnita , ze drzewa wycial jej syn M. C. (1), a ona sama dowiedziala sie o tym p6znie;.

Jak stwierdzila wcze$niej w ogoélnej rozmowie ,,obiecalam mu las” , natomiast wycinke mial przeprowadzi¢ M. C.
samodzielnie i bez jej wiedzy, a o tym zdarzeniu oskarzona miala sie dowiedzie¢ dopiero po sprzedazy drzewa.

Ponadto oskarzona stwierdzila , ze w przeszloSci uzgadniala z T. Z. (1) mozliwoéé wycinki z drzew z jego lasu.

(dow : wyjasn.osk.E. S. k.188-189)



Sad zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej uzna¢ nalezy za calkowicie niewiarygodne , ktoére jako sprzeczne z
innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami , uznaé nalezy za przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Wskaza¢ nalezy , ze obecni na miejscu wycinki §wiadkowie w spos6b jednoznaczny opisuja wypowiedzi oskarzonej,
z ktorej jednoznacznie wynikalo, ze to ona ,zlecila” synowi M. C. (1) dokonanie wycinki i ze miala pelna wiedze na
temat dokonywanych czynno$ci.

K. B. wskazuje na stwierdzenia oskarzonej , ktora kilkukrotnie podkreslala , ze ma prawo dysponowac drzewem (k.16),
J. Z. wprost wskazal , ze E. S. twierdzila , ze prace zlecila dla M. C. (1) (k.47v), podobnie zreszta jak W. R. (k.190)

(dow : zezn.$wd.K. B. k.15-16, k.200-201, zezn.$wd.J. Z. k.47-48, k.190 ,zezn.§wd.W. R. k.77-78, k.190)

Ponadto ta okoliczno$¢ wprost wynika z relacji samego M. C. (zmarlego przed rozpoznaniem sprawy) — k.50v, przy
czym nawet gdyby pominac te relacje to i tak okoliczno$¢ powyzsza w ocenie Sadu zostala udowodniona ponad wszelka
watpliwo$¢.

W ocenie Sadu pochodzace z tak roznych zrodel, a jednoczesnie spdjne ilogiczne relacje zastuguja na wiare , podkreslic
rowniez nalezy , ze z zeznan Swiadka K. S. wynika rowniez , ze to oskarzona polecita synowi sprzedac wyciete drzewo.

(k.7 , zezn.$wd.K. S. k.200v)

Jako wylacznie zmierzajace do swoistego ,procesowego odwrocenia uwagi” ocenié¢ nalezy dywagacje oskarzonej
odnoénie rzekomych praw do korzystania z dzialki i do pozyskanego drewna.

W $wietle ustalen procesowych nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci , ze wycinka zostala przeprowadzona na dzialce
nalezacej do ojca i meza pokrzywdzonych T. Z. (1).

(dow : akt wlasnosci ziemi k.25-26, k.34, k.116-117, k.134)dokumenty ze Starostwa Powiatowego w N. k.2-6, k.27,
zaswiadczenie Gmina J. k.80-92, pismo Urzedu Gminy J. k.93-98)

Jest przy tym charakterystyczne , ze E. S. akcentujac okolicznoS$ci zwigzane z zalesianiem dzialki (lata 70-te ub.wieku)
i ustnymi ustaleniami na temat jej wykorzystania, ktore mialy by¢ dokonane z T. Z. (1) mimowolnie przyznaje , ze
miala §wiadomo$¢ rzeczywistej wlasnosci przedmiotowej dziatki.

Zdecydowanie przy tym podkresli¢ nalezy , ze jakiekolwiek ustne i nieformalne ustalenia — o ile rzeczywiscie mialy
miejsce , co wydaje sie watpliwe — w zadnym stopniu nie uprawnialy oskarzonej do dokonania wycinki z cudzego lasu.

Warto przy tym wskazaé, ze wiedzy odno$nie ewentualnych ustalen nie posiadajg ani cérki T.Z. ani jego zona S. Z. ,
ktbéra ponadto wyjasnila, ze dokonywane oplaty podatku odbywalo sie ze Srodkéw przekazywanych na ten cel przez
T.Z..

(dow : zezn.$wd.A. Z. k.189, k.109, k.128-129, zezn.swd.M. K. k.106, k.126, k.189v, zezn.swd.M. Z. k.102, k.189v,
zezn.$wd.S. Z. k.211-12, k.214, k.222-23)

Zdaniem Sadu nie ma zadnych powodoéw, aby relacjom pokrzywdzonych odméwic¢ wiary, sa one bowiem spdjne ,
konsekwentne i logiczne.

W tym kontekscie zeznania A. M. czy W. R. w zaden sposdb nie moga ekskulpowac oskarzonej , albowiem ewentualne
ustne ustalenia mogly dotyczy¢ wylacznie niezyjacego T. Z. (1) a nie jego spadkobiercow i z calg pewno$cia nie mialy



zadnej mocy w odniesieniu do pokrzywdzonych w niniejszej sprawie, a z tych okoliczno$ci oskarzona musiala sobie
doskonale zdawaé sprawe.

Nie budzi watpliwosci ilo$¢é i warto$¢ wycietego i zabranego w celu przywlaszczenia drzewa. Ocena do$wiadczonego
pracownika S. (...) L. (...) oparta na osobistych ogledzinach miejsca zdarzenia zasluguje na podzielenie.

(dow : dokumentacja foto k.4-6 , notatki k.71 8 , zezn.§wd.K. B. k.15-16, k.200-201)

W $wietle przeprowadzonych dowodéw w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci , ze oskarzona wspoldzialajac z M. C. (1)
dopuscila sie zarzucanego jej czynu.

Biorac pod uwage , ze oskarzona jest osoba dorosla , znajaca obowiazujace normy prawne i konsekwencje ich
nieprzestrzegania , a czyn jej zarzucany (i przypisany) ma charakter prosty ze spolecznego punktu widzenia, uznaé
nalezy , ze mozna i nalezy przypisac jej wine.

Nie nasuwa rowniez watpliwo$ci kwalifikacja prawna czynu , albowiem oskarzona dokonala (wspoldzialajac rowniez
w tym zakresie z synem M. C. (1)) zaboru uprzednio wyrabanego cudzego drzewa, realizujac znamiona kradziezy z
art.27881 k.k.

Wymierzajac kare oskarzonej Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci zaréwno tagodzacych jak i obciazajacych ,
w szczegblnodci stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez nia czynéw i stopien winy.

Okreslajac wysoko$¢ kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy ,
a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okolicznosci obciazajace Sad uwzglednil przede wszystkim konsekwentny , zaplanowany i zrealizowany sposéb
dzialania oskarzonej oraz stosunkowo znaczng warto$¢ zabranego mienia.

Natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca uwzglednié nalezalo dotychczasowa niekaralnoéé oskarzonej. (k.156).

W ocenie Sagdu wymierzona kara 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci jest w pelni adekwatna do wagi popeklionego
czynu , uwzglednia rowniez cele indywidualno- i generalno- prewencyjne kary.

Biorac pod uwage wlaéciwos$ci osobiste sprawcy Sad uznal, iz warunkowe zawieszenie wykonanie orzeczonej kary
na okres proby 2 lat jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegoélnosci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.

Ponadto Sad orzekl wobec oskarzonej obligatoryjna nawigzke na rzecz pokrzywdzonych w wysokoSci podwdjnej
wartoSci drewna.

O wynagrodzeniu obroncy za obrone wykonywang z urzedu orzeczono w oparciu o § 17 ust.2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa oplat za czynnoéci
adwokackie (...) (t.jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).

Ponadto Sad - na podstawie art. 624 § 1 kpk - biorac pod uwage trudng sytuacje rodzinng i materialnga oskarzonej
zwolnil ja w calo$ci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

SSR Krzysztof Bienkowski
ZARZADZENIE

1.(...)

2.(.):



-(..)
3.(..)

(..).02.2018r.



