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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Elzbieta Lewandowska

Protokolant: sekretarka Milena Borowska

w obecnosci Prokuratora Rejonowego w Nidzicy Arkadiusza Szulca

po rozpoznaniu dnia 26 wrze$nia 2017 roku, 07 listopada 2017 roku i 12 grudnia 2017 roku
w N. sprawy K. O. (1)

urodz. (...)wN.,synaR.iJ.zd.F.,

oskarzonego o to, ze I. w dniu 03 lipca 2016 roku okolo godziny 20:00 w miejscowosci J. spowodowal u K. S. (1) ciezki
uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej jego zyciu w ten sposéb, ze uderzal go gumowym
przewodem elekirycznym po calym ciele oraz wymierzyl mu z bardzo duza sila uderzenie pieScig w twarz na skutek
czego wymieniony przewrocit sie uderzajac glowa w betonowy kraweznik, czym spowodowal u niego obrazenia w
postaci urazu czaszkowo-mozgowego ze ztamaniem tuski prawej koSci skroniowej i krwiakiem nadtwardéwkowym,

tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt. 2 kk.

II. w czasie i miejscu jak w pkt. I, usilujac spowodowa¢ naruszenie czynnoSci narzadéw ciala D. S. na okres
przekraczajacy 7 dni, wielokrotnie uderzal go gumowym przewodem elektrycznym po calym ciele, czym spowodowat
u niego obrazenia w postaci: powierzchownych obrazen licznych okolic ciala pod postacia rany tluczonej glowy,
podbiegnie¢ krwawych glowy, okolicy oczodotu lewego, ramion tulowia i konczyn dolnych, co skutkowalo rozstrojem
zdrowia na okres nie dtuzszy niz siedem dni,

tj. o przestepstwo z art.13 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk.
orzeka:
I. Oskarzonego K. O. (1) uznaje za winnego tego, ze:

1. w dniu 03 lipca 2016 roku okolo godziny 20:00 w miejscowosci J., woj. (...)- (...) spowodowal u K. S. (1)
ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej jego zyciu w ten sposob, ze uderzal go
gumowym przewodem elektrycznym po calym ciele, a nastepnie wymierzyl mu uderzenie pieScia w twarz na
skutek, ktorego wymieniony przewrdcit sie, uderzajac glowa o betonowe podloze w wyniku, czego spowodowal u
pokrzywdzonego obrazenia w postaci urazu czaszkowo-mozgowego ze ztamaniem tuski prawej kosci skroniowej i
krwiakiem nadtwardéwkowym, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie z oczywiécie btahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, to jest popelnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt. 2 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk i za to skazuje go z mocy z art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, przy zastosowaniu art. 4
§ 1 kk, na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci.



2. wdniu 03 lipca 2016 roku okoto godziny 20:00 w miejscowosci J., woj. (...)- (...) usitujac spowodowac naruszenie
czynno$ci narzadow ciala D. S. na okres przekraczajacy 7 dni, wielokrotnie uderzal pokrzywdzonego gumowym
przewodem elektrycznym po calym ciele, powodujac u niego obrazenia w postaci powierzchownych obrazen licznych
okolic ciala pod postacia rany tluczonej glowy, podbiegnie¢ krwawych glowy, okolicy oczodotu lewego, ramion tulowia
i konczyn dolnych, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres nie dluzszy niz siedem dni, przy
czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, to jest popehlienia przestepstwa z art.13 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kkiza
to skazuje go z mocy art. 13 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, wymierzajac na podstawie art. 14 § 1
kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Na zasadzie art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare laczng 2 (dwdch) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

ITI. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 03 lipca 2016 roku godz. 20:40 do dnia 29 lipca 2016 roku godz.14:55.

IV. Na mocy art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego K. O. (1) nawigzki na rzecz pokrzywdzonych:
1. K. S. (1) w kwocie 30.000,00 (trzydziesci tysiecy) zlotych,
2. D. S. w kwocie 5.000,00 (piec tysiecy) zlotych.

V. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek przedmiotu, zapisanego w ksiedze
przechowywanych przedmiotéw Sadu Rejonowego w Nidzicy pod nr 21/16.

VI. Na zasadzie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 ze zm./ oraz art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, za$ na podstawie art. 627 kpk
zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych:

1. K. S. (1) kwote 3.852,00 (trzy tysiace osiemset pieédziesiat dwa) zlote tytulem poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa prawnego.

2. D. S. kwote 3.852,00 (trzy tysiace osiemset piecdziesiat dwa) zlote tytulem poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa prawnego.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 lipca 2016 roku pokrzywdzony D. S. wraz z dziewczyna R. H. oraz K. K. (1) byl na wystawie pséw rasowych
w S. i w drodze powrotnej w godzinach popoludniowych zatrzymani sie w miejscowosci M., gdzie ich koledzy K. S.
(1) i K. R. przebywali na biwaku. Tam spotkali pokrzywdzonego K. S. (1) i w czasie rozmowy z nim wymieniali sie
wrazeniami z biwaku, z wystawy psoéw oraz z wesela, na ktorym dzien wczesniej D. S. byl z dziewczyng. Poinformowal
on réwniez K. S. (1) o tym, ze na weselu zostal uderzony przez K. O. (1). W czasie pobyt na biwaku spozywali alkohol,
za wyjatkiem K. K. (1), ktéry kierowal pojazdem. W pewnym momencie K. S. (1) na prosbe D. S. zadzwonit do K.
O. (1), aby z nim porozmawiaé o zdarzeniu na weselu, gdyz mieszkaja blisko i powinni sie pogodzi¢, lecz rozméwca
zareagowal nerwowo i zaczal krzycze¢, ze przyjedzie do K. S. (1) z kolegami z M., wyciggnie go z domu oraz utopi w
nim n6z i w ktéryms$ momencie K. S. (1) sie rozlgczyl.



Nastepnie okolo godz. 17.00 jadac dalej w kierunku N. do K. S. (1), ktérego zabrali z biwaku, zadzwonil K. S. (2)
i umoéwili sie oni na piwo. W N. spotkali sie z K. S. (2) i udali sie do sklepu ,,. (...), gdzie zakupili kilka butelek o
pojemnosci 0,1 litra wodki, ktora pokrzywdzeni wraz z kolega wypili w samochodzie na parkingu. Nastepnie wszyscy
pojechali do J. i zatrzymali sie na parkingu na przeciwko przy barze. W barze po drugiej stronie drogi K. S. (2) kupit 0,5
litra wodki. Siedzac na tawce na ogrodzonej posesji przy Scianie budynku baru pokrzywdzeni oraz K. S. (2) rozmawiali
i spozywali zakupiony alkohol, za$ R. H. i K. K. (1) towarzyszyli im.

W pewnym momencie do baru przybyli R. O., M. K. oraz M. M. (1) i R. O. zwrdcil sie do D. S., wspominajac incydent
na weselu oraz kierujac pretensje o telefon. Pokrzywdzony jednak nie chcial z nim rozmawia¢ mowiac, aby dal spokdj
i odszed}, na co R. O. stwierdzil, Ze jak chce, to moze zadzwoni¢ po brata i sobie wszystko wyjasnia, po czym wszed}
z kolegami do baru. R. O. nastepnie zadzwonil do brata K. O. (1) informujac go, zeby przyjechal, gdyz D. S.i K. S. (1)
przebywaja przy barze w J..

Wkrétcee na parkingu na przeciwko baru swoj samochéd zaparkowal K. O. (1), z ktérym przyjechat A. B.. Oskarzony
K. O. (2) zabral z pojazdu gruby gumowy czterozytowy przewod elektryczny o dlugosci 0,60 metra i schowal pod
marynarke, po czym z kolega skierowal sie na posesje baru. Gdy oskarzony podszed} do otwartej furtki prowadzacej
na teren posesji baru spod marynarki wyciagnal przewdd elektryczny. Stojac w furtce i trzymajac przewdd elektryczny
w jednej rece uderzal nim w druga swoja dlon, glosno wyzywajac stowami wulgarnymi K. S. (1) i D. S.. Slyszac krzyk
J. S., ktéra wchodzila do wnetrza baru za mezem, zatrzymala sie obserwujac, co sie dzieje.

Po chwili K. O. (1) zaczal uderza¢ przewodem elektrycznym, stojacego przy siatce ogrodzenia blizej furtki K. S. (1) i
kilkakrotnie zadawal mu uderzenia w gérne czes$ci ciala, zas pokrzywdzony zaslaniajac sie przed uderzeniami unosit
rece do gory. Widzac te sytuacje D. S. krzyczal do oskarzonego, aby go zostawil i udal sie w strone furtki, gdzie zaczal
odpycha¢ K. O. (1) od swojego kolegi. Wtedy oskarzony zaczal uderza¢ przewodem elektrycznym réwniez i jego po
glowie oraz gornych czesciach ciala. D. S. nie mdglt podej$¢ blizej napastnika, jednak staral sie rekoma i nogami
wypchna¢ oskarzonego, zadajacego uderzenia przewodem elektrycznym, poza furtke i w pewnym momencie zajscie
przenioslo sie kilka metréw dalej na ulice.

W tym czasie z baru wybiegli R. O., M. K. oraz M. M. (1) i na ulicy zaczela sie przepychanka, bowiem z terenu posesji
baruwyszlitez K. S. (2), K. B.iK. S. (1). Z ogrodzonej posesji baru na ulice wyszla rowniez R. H.. W pewnym momencie
M. K. uderzyt w twarz K. S. (1) i powiedzial do niego oraz K. S. (2), aby nie wtracali sie, bo to nie ich sprawa.

Na ulicy przed barem, gdy oskarzony uderzyl D. S. przewodem w prawe ramie, ten zdolat lewa reka wyrwaé¢ mu
przewdd i go odrzucil na bok. Obaj jednak zaczeli sie szarpali. Wéwczas R. H. podniosta przewod z ziemi i odrzucila
dalej, aby nikt inny z niego nie korzystal. Natomiast K. O. (1) zaczal zadawac¢ pokrzywdzonemu uderzenia rekami i obaj
szarpigc sie oddalili sie w kierunku gabinetu weterynaryjnego. Atakujacego K. O. (1) pokrzywdzony chcial obezwladnic
zarOwno na stojaco, jak tez po przewrdceniu sie na podloze.

W tym tez czasie do obu mezczyzn dochodzili od strony baru (...), K. K. (1), R. O., A. B. i M. M. (1). Natomiast na
ulicy w rejonie baru pozostali K. S. (1), K. S. (2) i M. K.. Ponadto na ulicy zatrzymywaly sie inne osoby, przygladajac
sie wydarzeniom.

W pewnym momencie D. S. chwycil glowe oskarzonego pod swoja pache w taki sposob, ze nie mégt on zadawac
uderzen i zapytal K. O. (1) czy bedzie juz spokojny. Oskarzony trzymany przez D. S. nieco sie uspokoil i potwierdzil,
ze bedzie spokojny, a wtedy pokrzywdzony puscil jego glowe. Faktycznie sytuacja w tym momencie sie uspokoila i D.
S. z R. H. oraz K. K. (1) skierowali sie w strone baru. Za nimi w odlegloéci kilku metréow w kierunku baru szli bracia
0., A. B. oraz M. M. (1). Natomiast K. S. (1), widzac wracajacych w kierunku baru kolegow, wyszedl im na przeciw.

W pewnym momencie, gdy dochodzili do siebie, oskarzony K. O. (1) wyprzedzil idacego przed nim pokrzywdzonego
D. S., jego dziewczyne oraz kolege i niespodziewanie uderzyl pieécia w twarz K. S. (1), znajdujacego sie mniej wiecej w



srodkowej czesci asfaltowej jezdni. Pokrzywdzony przewr6cil sie na nawierzchnie jezdni, uderzajac glowa o betonowe
podloze na wysoko$ci bramy, prowadzacej na posesje sasiadujaca z posesja baru.

W tym miejscu ogrodzenie posesji i asfaltowg nawierzchnie jezdni oddziela chodnik wykonany z kostki brukowej, przy
czym na wysoko$ci bramy kraweznik chodnika jest na tym samym poziomie, co asfaltowa jezdnia.

K. S. (1) nie podnosil sie, a z usta zaczela lecie¢ mu krew. D. S. kleknal przy nim i wzigl na kolana glowe kolegi.
Wracajacy z rodzing ze spaceru do domu strazak R. A., widzac lezacego, sprawdzil czy oddycha i zbadal mu puls,
a nastepnie z drugim strazakiem L. W., ktory wlasnie podjechal samochodem, okryli go kocem termicznym, gdyz
dostawal drgawek. Natomiast R. H. i J. S. przy uzyciu parasolki oslanialy przed slonicem glowe K. S. (1). W tym czasie
pogotowie wzywala B. W., po czym wezwanie pogotowia telefonicznie powtoérzyla R. H., a takze wezwala Policje.

Na miejsce zdarzenia przyjechala tez J. O., matka oskarzonego, ktora telefonicznie zawiadomit R. O.. Wyzywala ona
R. H. i krzyczala do D. S., Ze to jego wina. Przybyl tez W. S., brat pokrzywdzonego i na miejscu zdarzenia doszlo do
wymiany zdan.

Przybyla na miejsce kartka pogotowia zabrata nieprzytomnego K. S. (1) do szpitala. Po odjezdzie karetki J. S. zabrala
D. S. na posesje, przy ktorej upadl K. S. (1), bowiem miatl on obrazenia na glowie i oblozyla mu glowe recznikiem
zmoczonym w zimnej wodzie. Z uwagi na to, ze pokrzywdzony nie czut sie dobrze R. H. wezwala karetke pogotowie
i zostal przewieziony do szpitala na obserwacje. Natomiast przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji zatrzymali K.
0.()

W nastepstwie zdarzenia K. S. (1) doznal urazu czaszkowo-moézgowego ze zlamaniem tuski prawej koéci skroniowe;j i
krwiakiem nadtwardéwkowym, stanowigcego ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej
jego zyciu, za$§ D. S. odniést powierzchowne obrazenia licznych okolic ciala pod postacig rany tluczonej glowy,
podbiegnie¢ krwawych glowy, okolicy oczodolu lewego, ramion tulowia i konczyn dolnych, ktére skutkowaly
naruszeniem czynno$ci narzaddw ciala na okres nie dtuzszy niz siedem dni. Biegly lekarz K. K. (2) stwierdzil, iz z uwagi
na sposob pobicia — uderzanie ciezkim przewodem elektrycznym grubosci okolo 2-2,5 cm w okolice glowy (twarzy)
— istnialo realne zagrozenie powstania u pokrzywdzonego D. S. obrazen naruszajacych czynnoSci narzadow ciala na
okres przekraczajacy siedem dni.

Badanie stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym alkosensor nr (...) wykazalo u D. S. w dniu 03 lipca 2016 roku
0 godz. 21:48 - 1,21 mg/] zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, za$ badanie urzadzeniem alkometr A2 0/04
nr (...) uK. O. (1) w dniu 03 lipca 2016 roku o godz. 21:56 wykazalo — 0,00 mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym
powietrzu. Natomiast w pobranej od K. S. (1) w dniu 04 lipca 2016 roku o godz. 03:30 probce krwi badanie wykazato
1,45 %o alkoholu etylowego.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 37-38, 60v-61, 197, 343v, zeznania $wiadkoéw: D. S. k.77v-78,
344v-345v, K. S. (1) k.144v-145, 253v, 343v-344, J. S. k.12v-14, 345v-347, K. K. (1) k.28v, 348-349, K. S. (2)
k.24v, 378-379, R. H. k. 19v, 347-348, D. L. k. 48v, 393v-395, czeSciowo A. B. k.104v, 349-349v, czeSciowo R.
0. k.107v-108, 376v-378, czeSciowo R. P. k.110v-111, 349v-350, protokdl ogledzin miejsca zdarzenia ze szkicem i
dokumentacja fotograficzna k.8-9, 10, 208-212, protokoly badania stanu trzezZwosci k. 4, 5, protokél pobrania krwi ze
sprawozdaniem z badania k.204, 206, dokumentacja medyczna D. S. k.2, 22, 79, 80, dokumentacja medyczna K. S. (1)
k.72, 146, 254-258, 301-307, dokumentacja fotograficzna obrazen ciala D. S. k.173, protokdél ogledzin i dokumentacja
fotograficzna obrazen ciala oskarzonego k. 69, 153-160,

Oskarzony K. O. (1) byt badany przez bieglych lekarzy psychiatréw. Z opinii sagdowo-psychiatrycznej wynika, ze
biegli stwierdzili, ze K. O. (1) nie cierpial na chorobe psychiczng, uposledzenie umyslowe, czy organiczne zaburzenia
osobowodci. Biegli rozpoznali u oskarzonego cech osobowosci dyssocjalnej. W dacie czynéw u oskarzonego zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnosé¢ pokierowania swoim postepowaniem nie byly ograniczone w rozumieniu



art. 31 § 1 kk lub art. 31 § 2 kk. Nadto stwierdzili, Zze aktualny stanie zdrowia psychicznego pozwala oskarzonemu na
udzial w czynno$ciach postepowania karnego oraz na prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

Dowaéd: opinia sadowo-psychiatryczna i psychologiczna k. 231-237.

Oskarzony K. O. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw. W toku postepowania
przygotowawczego podal, iz nie uderzyl K. S. (1), poniewaz sie bronil. Wyjasnil, ze od ponad roku grozili mu D. S., K.
S. (1) i K. R.. W sobote przed zdarzeniem byl na weselu i mial scysje z D. S., ktory po niego wyslal jego brata D.. Jak
wyszedl z budynku, gdzie bylo wesele chcial podaé reke D. S., to zostal przez niego zaatakowany w ten sposob, ze zadal
mu kilka cioséw i grozil mu, ze go zabije. Podal, iz uderzyl D. S., bo sie broniti on sie potknal, po czym ludzie odciagneli
go i posadzili na lawce. Po weselu, od rana dzwonit do niego K. S. (1) i grozil mu, w przypadku spotkania pobiciem i
zabiciem. Potem zadzwonil do niego kolega K. P. i poinformowal go, ze D. S., K. S. (1) i K. R. chcg ustawié sie z nim na
tzw. solowke. Wowcezas odpowiedzial, iz moga przyjechac pod jego domu, chociaz go w tym czasie nie bylo w domu.
Wyjasnil, ze potem zadzwonil do niego brat R. i przekazal mu, ze oni chcg sie z nim porozmawiaé, co zrozumial, ze
chca sie pogodzié i zeby przyjechal pod bar w J.. Podal, iz pojechal tam z kolegg A. B. i zatrzymal sie pod barem okolo
10 metréw od niego. Z uwagi na grozby do obrony mial ze sobg kabel elektryczny, ktory wlozyt w spodnie. Z grupy
przed barem wyszed! do niego do niego K. S. (1) i szedt w jego strone, a z metr za nim byl D. S.. Wyjasnil, iz K. S. (1) niby
chcial mu podacé reke i gdy wystawil swoja reke, to pokrzywdzony uderzyl go reka w twarz. Woweczas sie przewrdcil,
lecz szybko wyciagnal kabel, gdyz D. S. oraz K. S. (1) chcieli go bi¢ i raz uderzyt K. S. (1) kablem w przedramie, po czym
on odszedl. Dolecial do niego D. S., zlapal go za kurtke i zaczal szamotaé oraz przewracaé. Podal, iz uderzy! go raz po
rekach, aby go puscil, ale pokrzywdzony przewrocil go na ziemie, a gdy lezal podbiegl do niego K. S. (1) i go kopnat.
Wyjasnil, ze cho¢ nie widzial, ale wie, iz kto$§ wyrwal D. S. kabel, ktéry on zabral jemu i chcial go bi¢. Sam natomiast
uciekl przed D. S. na odleglo$é¢ z 60 metrow, ale pokrzywdzony zlapal go przy stupach betonowych i tam chcial go bi¢,
ale byl mocno pijany. Wtedy zlapat go, lecz ten okladat go pieSciami i w tym czasie uderzyl tez glowa o stupy. Podal, iz
odepchnal pokrzywdzonego i w tym momencie podszed} jego brat R. z mezczyzng o imieniu M., gdyz chcieli zalagodzic¢
sytuacje i rozdzielili ich. Wyjasénil, ze potem szed} w kierunku baru, a zanim szed! brat z mezczyzna o imieniu M., za$ z
kolei za nimi pokrzywdzeni i widownia. Gdy doszed} do samochodu i chcial odjechaé pokrzywdzeni zabiegli mu droge
do pojazdu i K. S. (1) zamierzy! sie na niego reka, w ktoérej mial zapalniczke lub butelke, chcac uderzy¢ go w twarz i
wowczas odepchnal go obiema rekami w twarz. Byl on mocno pijany i przewrocil sie uderzajac bardzo mocno w asfalt
lub kraweznik i juz nie wstal. Podniost go D. S., ale byl on nieprzytomny. Wyjasnil, ze K. S. (1) odepchnal otwartymi
rekami, ale na pewno nie pieécia. Nie czul sie winny i stal troche dalej do przyjazdu Policji. Wyja$nil, iz nie bylo takiego
momentu, aby ich atakowal, caly czas sie bronil. Na miejsce zdarzenia przyjechala rodzina S. i grozili mu. Podal, ze
zostal zatrzymany przez Policji i w czasie zdarzenia byt trzezwy.

Podczas kolejnego przestuchania podal, iz wie, ze pokrzywdzony K. S. (1) doznal obrazen i ze to on zrobil, ale go
nie zaatakowal. Wyjasnil, ze przed tym zajéciem caly czas otrzymywal grozby, byl szykanowany i rok temu mial
probe samobojcza. Na imprezach zawsze go przeganiali, nigdzie nie mogl sie pokazac, bo mogli mu co$ zrobic¢. Podal,
ze dzwoniono do niego oraz do kolegéw i grozono mu pozbawieniem zycia. Od rana przyjezdzali pod jego dom
pod pretekstem pogodzenia sie. Tego samego dnia pokrzywdzony dzwonil do niego i grozil mu zabdjstwem. Dzien
wezeéniej na weselu D. S. wyslal po niego jego brata i jak poszedl, to zaatakowal go, uderzajac pare razy w twarz i
grozil mu pozbawieniem zycia, az uczestnicy wesela uspokoili go. Potem od rana dostawal telefonicznie pogréozki, a
wieczorem zadzwonil do niego brat, ktéry byl w barze, z informacja, iz koledzy chca sie z nim spotkaé i porozmawiacé,
co zrozumial, Ze chca sie pogodzic¢. Po telefonie brata z kolega pojechal na spotkanie. Podal, ze zostal uderzony i byt
ganiany, za$ kolega B. rozdzielal tylko. Cala scysja trwala ze trzy minuty, lecz jego brat R. nikogo w tym zajSciu nie
uderzyt. Wyjaénil, iz telefonicznie grozil mu w niedziele K. S. (1), ktéry dwukrotnie dzwonil oraz R. P.. Sam nie dzwonit
i nikomu nie grozil. Stwierdzil, Ze nie jest prawda, ze silnie uderzyt pokrzywdzonego piescia w twarz, gdyz on upadl,
po tym jak pokrzywdzony chciat go uderzy¢, a on bardzo mocno odepchnal go obiema rekami. Podal, iz uciekat przed
D. S. i byt kopany jak sie przewrocil, z tym, ze ucieczka miala miejsce po kopaniu. Wyjasnil, ze przewdd trzyzylowy
grubosci kciuka o dlugosci 30-35 cm wozil w samochodzie ze 3 lata, gdyz bal sie o swoje zdrowie. Tylko wtedy wzial
ten przewdd ze soba i nigdy wcze$niej nie nosit go w spodniach (wyjasnienia k. 37-38, 60v-61, 197, 343V).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego K. O. (1) jedynie w niewielkim zakresie zasluguja na wiare. Przyznat wprawdzie, ze przed
barem w J. spowodowal obrazenia ciala u pokrzywdzonego K. S. (1), ktoéry przewrocil sie, uderzajac bardzo mocno w
asfalt lub kraweznik, lecz go nie atakowal, a bronil sie. Potwierdzil, iz mial kabel elektryczny wlozony w spodnie, ale
zabral go do obrony w powodu wcze$niejszych grdzb, po telefonie od brata R., ze pokrzywdzeni znajdujac sie w barze
i chcg z nim porozmawia¢, co zrozumial, iz chcg sie pogodzic.

Natomiast zaprezentowana przez oskarzonego wersja zdarzenia, a mianowicie, iz to K. S. (1) najpierw uderzy! go reka
wtwarz i przewr6cil sie, po czym wstal, wyciagnal kabel i uderzyt K. S. (1) w przedramie, gdyz obaj pokrzywdzeni chcieli
go bi¢, a nastepnie D. S. szarpal go i przewr6cil na ziemie, za$ K. S. (1) go kopal, za$ drugi pokrzywdzony wyrwal mu
kabel, po czym uciekal przed D. S., ktory jednak go zlapal i okladal pie$ciami, a cala sytuacje chcial zalagodzic jego brat
R.zmezczyzna o imieniu M. i rozdzielili ich, po czym wracajac do swojego samochodu pokrzywdzeni zabiegli mu droge
iK.S. (1) zamierzyl sie na niego reka, w ktorej miat zapalniczke lub butelke, chcac go uderzy¢ w twarz, co spowodowato,
ze odepchnagl go obiema rekami w twarz i ten bedgc mocno pijany przewro6cil sie, uderzajac bardzo mocno w asfalt
lub kraweznik i juz nie wstal, stanowila realizowang linie obrony, zmierzajaca do przerzucenia odpowiedzialnoSci
na pokrzywdzonych i tym samym unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za zarzucane mu przestepstwa. W tej czesci
wyjaénieniom oskarzonego przecza zeznania pokrzywdzonych D. S. i K. S. (1) oraz naocznych §wiadkéw J. S., K. K.
(1),K.S.(2),R.H.iD. L..

Wymienieni $§wiadkowie, chociaz K. S. (1) w znacznej czeéci na podstawie przekazu innych niz wlasnej wiedzy,
zrelacjonowali przebieg zajécia, wskazujac jednoznacznie, ze to oskarzony K. O. (1), krétko po przybyciu do baru
swojego brata R. O., przyjechal samochodem i od razu wchodzac na posesje baru zaatakowal przebywajacych tam
pokrzywdzonych, zadajac uderzenia grubym przewodem elektrycznym, po czym zajScie przenioslo sie na ulice przed
bar i sgsiednie posesje, gdyz D. S. wypychal oskarzonego poza furtke ogrodzenia i staral sie wyrwaé atakujagcemu
oskarzonemu przewod, co po pewnym czasie mu sie udal. Jednak oskarzony dalej zadawal mu uderzenia rekami i
doszlo do szarpaniny, zakoniczonej chwytem D. S., ktory spowodowal, ze K. O. (1) nie mbgl zadawacé kolejnych uderzen
i zadeklarowal uspokojenie sie, a wowczas pokrzywdzony zwolnil uchwyt i sytuacja sie uspokoila. Swiadkowie opisali
tez konicowa faze calego zajécia, za wyjatkiem J. S., ktéra wtedy weszla do baru i po wyjéciu widziala juz lezacego
K. S. (1), a takze D. L., ktory nie identyfikowal jednoznacznie mezczyzny zadajacego uderzenie w twarz K. S. (1) z
oskarzonym K. O. (1), jednoznacznie wskazujac, iz kiedy D. S. z innymi osobami wracal w strone baru, a za nim szed!
K. O. (1) z bratem i kolegami, to w pewnym momencie, gdy do wracajacego w kierunku baru kolegi, szedl K. S. (1)
oskarzony wyprzedzil D. S. i znienacka uderzyl K. S. (1) pieScig w twarz w wyniku, czego pokrzywdzony upadl na
podloze, uderzajac glowa i juz nie wstal, a z miejsca zdarzenia zostal przewieziony karetka pogotowia do szpitala.

Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, ktére wzajemnie koresponduja. Wprawdzie §wiadkowie z réznych miejsc
obserwowali przebieg dynamicznego zdarzenia i mieli r6zne mozliwoSci jego postrzegania, to zgodnie okreslali, kto
zainicjowal zajScie, w jaki sposob i czym zadawal uderzenia. Jednoznacznie tez stwierdzili, ze nie bylo sytuacji,
aby K. S. (1) zaatakowal oskarzonego, a jedynie na poczatku bronil sie unoszac rece i zaslaniajac sie przed
uderzeniami przewodem, za$ pod koniec zaj$cia w zaden spos6b nie bronit sie, gdyz uderzenie pieécia w twarz bylo
dla niego zaskoczeniem. Swiadkowie ci sa osobami obcymi wobec sprawcy i nie sposéb znalezé powdd, dla ktorego
mieliby wszyscy skladaé nieobiektywne zeznania i obciazaé¢ K. O. (1). Wprawdzie dzien przed zdarzeniem miedzy
pokrzywdzonym D. S. i oskarzonym K. O. (1) doszlo do incydentu na weselu z powodu, ktérego pokrzywdzony mogtby
ewentualnie stara¢ sie obcigzac¢ oskarzonego, ale jego zeznania nie sa odosobnione i pozostaja zbiezne z relacjami
0so6b, ktore nie mialy zadnych powodéw, aby sklada¢ nieobiektywne zeznania i przedstawia¢ K. O. (1), jako sprawce
zajécia i obrazen ujawnionych u pokrzywdzonych.

Jedynie Swiadek D. L. na rozprawie w koncowym fragmencie zeznan utrzymywal, ze nie widzial samego momentu
uderzenia K. S. (1), po ktorym ten upadl i juz sie nie podniésl, gdyz podniost wzrok, a gdy odwrocil wzrok widzial
juz tylko przewracajacego sie pokrzywdzonego, cho¢ wczedniej przyznal, ze widzial tez moment uderzenia K. S. (1)
i pézniejszy jego upadek wskazujac, ze zostal uderzony i negowal uderzenie noga oraz potwierdzil tez odczytane



zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w ktoérych stwierdzil, ze K. S. (1) otrzymat od mezczyzny
uderzenie w twarz. Natomiast zmiane zeznan w tej cze$ci thumaczyt domyslem o uderzeniu w twarz, co w ocenie Sadu
nie sposoéb podzielic.

Z kolei zeznania §wiadkéw A. B. i R. O. tylko cze$ciowo zasluguja na wiare, gdyz potwierdzili, ze byli przy barze
w J. i doszlo do zajécia z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonych, ale odmiennie od innych naocznych swiadkow
prezentowali jego przebieg i wskazywali inicjatora zajscia. A. B., ktory przyjechal z oskarzonym pod bar w J., zeznal,
izod K. O. (1) dowiedzial sie w czasie drogi, iz dzwonil jego brat i jedzie pod bar w J. pogodzi¢ sie z D. S. oraz przyznal,
ze oskarzony trzymat w reku paltke, bedac przy ogrodzeniu baru i uderzy! nia mlodszego mezczyzne, ktéry wezeéniej
zainicjowal uderzenia rekoma, po czym obaj bijac sie przesuwali sie w strone cmentarza. Nie widzial natomiast, aby
oskarzony uzyl palki w stosunku do starszego mezczyzny, ktory zostal odciagniety w strone baru. Gdy udawat sie w
kierunku oskarzonego i mlodego mezczyzny, o ktérym pozniej dowiedzial sie, ze nazywa sie D. S., osoby bedace na
miejscu nie wiracaly sie, a po dotarciu do nich obaj mezczyzni juz sie nie bili, po czym wszyscy wracali w kierunku
baru. W pewnym momencie widzial, ze w strone D. S., ktory bil sie z K. O. (1) i dziewczyny idzie w towarzystwie kilku
0sOb starszy mezczyzna, a pdzniej dowiedzial sie, ze nazywa sie K. S. (1), lecz sam kierowal sie w strona samochodu,
ktérym przyjechal z oskarzonym. Dopiero slyszac zamieszanie, zobaczyl lezacego na jezdni K. S. (1), ktéry sie nie ruszal
i pomocy udzielal mu D. S. i dziewczyna. Na rozprawie podobnie zeznawal dodajac, ze K. S. (1) i D. S. wybiegli do K.
O. (1) spod baru spotykajac sie z nim na ulicy i rzucili sie na oskarzonego, ktéry juz po chwili lezal, przy czym K. O.
(1) patke wyciagnatl dopiero, jak K. S. (1) i D. S. dobiegli, ale kto§ mu ja wyrwal z rak. Stwierdzil, ze K. S. (1) rwat sie
do oskarzonego i go kopali. Potwierdzil tez, iz obaj pokrzywdzeni wéwczas nic nie mieli w reku. Na pytanie obroncy
oskarzonego stwierdzil, ze to K. O. (1) byl atakowany przez K. S. (1) i D. S..

Roéwniez brat oskarzonego R. O. prezentowal wersje, iz przebywajac w barze widzial przez okno jak pokrzywdzeni
szarpali oskarzonego przed ogrodzeniem posesji baru i nie widzial wtedy, aby jego brat trzymal w reku przewod
elektryczny. Wybiegl z baru i wowczas zobaczyt lezacy na ziemi kawatek przewodu elektrycznego, po czym miedzy
innymiz M. K. i A. B. przytrzymywal K. S. (1) rwacego sie do bojki z jego bratem. Zeznal, iz w tym czasie D. S. napieral
na K. O. (1), atakowal go, machajac rekami, za$ jego brat cofatl sie przed pokrzywdzonym, gdyz nie chcial sie bi¢ i aby
nie zosta¢ uderzonym. Gdy obaj doszli do wneki pomiedzy budynkami przy betonach, to D. S. zlapal oskarzonego i
nawzajem uderzali sie rekami, a przestali sie bi¢ w momencie, gdy podszed! blizej nich wraz z A. B.. Nastepnie D. S.i K.
O. (1) wracali w strone baru i w pewnym momencie podszedt do oskarzonego K. S. (1) z jakimi$ pretensjami i prébowal
uderzy¢ jego brata, lecz ten odepchnal goi K. S. (1) przewrdcil sie na jezdnie. Wowcezas M. K. wzigl K. O. (1) na bok, a D.
S. usiadl przy lezacym i wzial jego glowe na kolana, za$ po pewnym czasie przyjechala karetka pogotowia. Na rozprawie
dodal, ze K. S. (1) przytrzymywal do czasu przesuwania sie D. S., ktory atakowal jego brat, machajac rekami, a K. O.
(1) cofal sie i doszli do beton6w, a nastepnie puscil pokrzywdzonego, ktory pozostal naprzeciwko bramy baru, zas sam
skierowat sie do brata i D. S.. Natomiast w momencie wykonywania zamachu na K. O. (1) pokrzywdzony K. S. (1) nie
trzymal nic w recach, za$ oskarzony odpychajac pokrzywdzonego przylozyl lewa reke na jego klatke piersiowa, a prawa
reka dotykal prawego podbrodka. Ponadto wskazywal na wydarzenia dnia poprzedniego na weselu i nieporozumieniu
miedzy jego bratem i D. S. oraz na rozmowy telefoniczne miedzy kolegami D. S. dotyczace grézb wobec K. O. (1),
ktoérych tresé docierala do jego brata i oskarzony mial obawiac sie ich spelnienia.

Zdaniem Sadu, $wiadkowie R. O. i A. B. starali sie wspiera¢ wersje zdarzenia zaprezentowang przez oskarzonego.
Nalezy zauwazy¢, iz wlasnie po telefonie brata R. O., przy barze pojawil sie oskarzony wraz z kolega. Nie spos6b
podzieli¢ zeznan $wiadka R. O., ze w drodze do baru zadzwonil on do brata K., aby ten przyjechal do baru i pogodzil
sie z chlopakami, ktorzy mu grozili, gdyz brzmi to nielogicznie, bowiem nie miat on w tym momencie wiedzy o pobycie
pokrzywdzonych na terenie posesji baru i dopiero ich tam widzial po przyjezdzie. Zreszta podczas wymiany zdan z
D. S. zasugerowat on, ze moze zadzwoni¢ po brata i sobie wszystko wyjaénia. Réwniez nie znajduje potwierdzenia
watek, ze wraz z A. B. przytrzymywal on K. S. (1), rwacego sie do bojki z jego bratem, gdyz tej okolicznos$ci nie
potwierdzil A. B.. Podobnie matka oskarzonego J. O., ktéra nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, a na miejsce
przyjechala po telefonie syna R., w obszernych zeznaniach wspierala wersja oskarzonego, ktory mial by¢ rzeczywistym
pokrzywdzonym w czasie zajScia przy barze. Zaréwno brat oskarzonego ijego matka zdarzenie przy barze zainicjowane



przez K. O. (1), ktére przyniosto powazne skutki dla K. S. (1) przedstawiali, jako zaj$cie drugoplanowe, eksponujac
incydent na weselu dnia poprzedniego miedzy oskarzonym i D. S. oraz rozmowy telefoniczne, ktore interpretowali,
jako grozby kierowane wobec K. O. (1), ktérych mial on bardzo sie obawiaé. Ponadto J. O. po przybyciu na miejsce
zdarzenia, widzac lezacego K. S. (1), ktéry nie mial przeciez zadnego udzialu w zajSciu na weselu, gdyz go tam
nie bylo, w swoich zeznaniach skupila sie tez na przedstawianiu zachowania osob, ktore pojawily sie tam po
ostatniej fazie zajScia zakonczonego upadkiem K. S. (1) na twarde podloze oraz prezentowaniu réznych wypowiedzi
z grozbami, ktérych mial obawiaé sie oskarzony K. O. (1), réznych powigzan czlonkéw rodziny pokrzywdzonego
D. S. i przedstawianiu tego pokrzywdzonego w negatywnym S$wietle. W ocenie Sadu te relacje ewidentnie byly
ukierunkowane na oslanianie oskarzonego i minimalizowanie jego roli w calym zajéciu.

Zdaniem Sadu, gdy faktycznie K. O. (1) czul sie tak bardzo zagrozony ze strony pokrzywdzony kierowanymi wobec
niego grozbami, jak sam utrzymywal i wspierali go w tym matka J. O. oraz brat R. O., to logicznym byloby, ze unikalby
on spotkania z pokrzywdzonymi, a zwlaszcza z D. S., aby nie stwarza¢ okazali do zrealizowania przez niego owych
grozb. Tymczasem oskarzony zaraz po telefonie brata, ktory spotkal pokrzywdzonych w barze w J., przyjechal pod
bar bynajmniej nie w celu pogodzenia sie, jak utrzymywal K. O. (1) i jego brat, skoro w strone pokrzywdzonych,
bedacych w towarzystwie innych osob, spozywajacych na terenie posesji baru alkohol, szed} on z grubym przewodem
elektrycznym. Jednoznacznie §wiadezy to o rzeczywistych zamiarach oskarzonego K. O. (1).

Natomiast zeznania R. P., R. A.,, M. K., M. M. (1), A. O., T. L., S. S. (2) nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy. M. K. i M. M. (1) byli wprawdzie w rejonie miejsca zdarzenia, bowiem przyjechali tam z R. O., ale
relacjonowali okoliczno$ci, ktorych nie kwestionowal oskarzony, zaslaniajac sie przy tym spozytym alkoholem.
Natomiast R. P., A. O., T. L. i S. S. (2) przybyli pod bar tuz po zdarzeniu i widzieli jedynie skutki zajécia, a wiec nie
posiadali wlasnej wiedzy odno$nie przebiegu zdarzenia. Ponadto §wiadek R. P. przedstawil wypowiedzi oskarzonego
na dyskotece w W., co do przebiegu zajScia na weselu, a ktérego udal sie wlasnie na dyskoteke oraz tre$¢ rozméw
telefonicznych z D. S., ktore przez brata i matke oskarzonego zostaly zinterpretowane, jako grozby wobec K. O. (1). Z
kolei R. A., ktéry rowniez nie widzial tego, co dzialo sie w rejonie baru z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonych, a
wracal do domu wraz z rodzing jedynie udzielal wraz z L. W. pierwszej pomocy lezacemu K. S. (1).

Sad podzielil pisemna opinie bieglych psychiatréw, co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oraz
opinie bieglego lekarza odno$nie charakteru i wskazanego mozliwego mechanizmu powstania obrazen ciala u
pokrzywdzonych. Przedmiotowe opinie, w ocenie Sadu, sa fachowe i jasne, a opinie bieglego lekarza tworza z relacjami
Swiadkow zajécia logiczna calo$é.

W $wietle poczynionych, na podstawie zebranego materialu dowodowego, ustaleni Sad uznal, iz daja one podstawe do
przypisania oskarzonemu K. O. (1) obu zarzucanych mu przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, a mianowicie:

1. z art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, gdyz w dniu 03 lipca 2016 roku okolo godziny 20:00 w miejscowosci
J., woj. (...)- (...) spowodowal u K. S. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacig choroby realnie zagrazajacej
jego zyciu w ten sposdb, ze uderzal go gumowym przewodem elektrycznym po calym ciele, a nastepnie wymierzyl
mu uderzenie pieScig w twarz na skutek, ktérego wymieniony przewrocit sie, uderzajac glowa o betonowe podloze w
wyniku, czego spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia w postaci urazu czaszkowo-mébzgowego ze ztamaniem luski
prawej koSci skroniowej i krwiakiem nadtwardéwkowym, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie z
oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

2. z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, albowiem w dniu 03 lipca 2016 roku okolo godziny
20:00 w miejscowosci J., woj. (...)- (...) usilujac spowodowaé naruszenie czynnoéci narzadéw ciala D. S. na okres
przekraczajacy 7 dni, wielokrotnie uderzal pokrzywdzonego gumowym przewodem elektrycznym po calym ciele,
powodujac u niego obrazenia w postaci powierzchownych obrazen licznych okolic ciala pod postacig rany thuczone;j
glowy, podbiegnie¢ krwawych glowy, okolicy oczodolu lewego, ramion tulowia i koficzyn dolnych, co skutkowalo
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na okres nie dtuzszy niz siedem dni, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
publicznie z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.



Zdaniem Sadu przypisane oskarzonemu czyny mialy charakter chuliganski. K. O. (1) dzialal przed barem na terenie
posesji oraz na ulicy przed barem i sasiednimi posesjami, a wiec w miejscu, gdzie w niedzielny letni wieczor znajdowato
sie wiele osob, ktére wchodzily i wychodzily z baru, jak J. S. i jej maz, spacerowaly, przejezdzaly samochodem, czy
styszac okrzyki i szczekanie ps6w wychodzily na zewnatrz, jak rodzina R. A., L. W. zzong oraz D. L. i mogly obserwowac
zajécie na ulicy wywolane przez oskarzonego. W cenie Sadu oskarzony dzialal z blahego powodu, gdyz incydent dzien
weczesniej na weselu, czy telefon K. S. (1) w dniu zdarzenia z sugestia pogodzenia sie w zaden sposéb nie uprawniat K.
O. (1) do agresywnych zachowan wobec pokrzywdzonych w miejscu publicznym z uzyciem czterozylowego gumowego
przewodu elektrycznego, ktérym zadawal im uderzenia po ciele, a nastepnie, kiedy juz wydawalo sie, ze sytuacja
uspokoila sie, dgzac do spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonego K. S. (1), zadal mu niespodziewanie uderzenie
pieScia w twarz, na skutek, ktérego przewrdcil sie, uderzajac glowa, jak sam oskarzony wskazuje mocno, o betonowe
podloze i doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nie mozna zgodzié¢ sie z oskarzonym, iz to stan nietrzezZwosci
pokrzywdzonego spowodowal jego upadek, gdyz zadane uderzenie pieécia w twarz, a nie popchniecie, jak twierdzil K.
O. (1), bylo niespodziewane dla K. S. (1), a w momencie otrzymania tego ciosu pokrzywdzony znajdowal sie w pozycji
stojacej, zas nieco wezesniej szedl w strone nadchodzacego z przeciwka D. S. i jego dziewczyny.

Whbrew sugestia obronicy oskarzonego nie mozna w zaden sposob przyjaé, ze K. O. (1) dzialal w ramach obrony
koniecznej, bowiem nie odpieral on bezposredniego zamachu na swoje zycie czy zdrowie, a sam przyjechal pod bar,
gdzie przebywali pokrzywdzeniu i przed wej$ciem na posesje baru zabral z samochodu gruby przewod elektryczny, zas
stajac w furtce w jednej rece trzymal przewdd i uderzal nim o swoja druga dlon, przy tym wyzywajac pokrzywdzonych,
co zwrocito uwage J. S.. To konfrontacyjne zachowanie oskarzonego, polaczone z wyzwiskami wobec pokrzywdzonych,
w ogole nie wskazywalo na ugodowe intencje K. O. (1), jak twierdzit w toku postepowania. To wla$nie oskarzony zaczat
atakowac¢ stojacego najblizej furtki K. S. (1) trzymanym w reku przewodem, uderzajac go po gornych czeSciach ciata
i stajacego w jego obronie D. S., za$ po obezwladnieniu i powrocie w strone baru (...) ponownie niespodziewanie
zaatakowal K. S. (1), uderzajac go piesécia w twarz, co spowodowalo jego upadek i uderzenie glowa w betonowe podloze.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwa Sad wzial pod uwage wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynoéw — sprawca dzialal wobec znanych mu oséb, przyjechat pod bar, uzyskujac informacje o miejscu
pokrzywdzonych od brata, od razu z pojazdu zabrat gruby przewod elektryczny i udat sie na posesje baru, gdzie przed
budynkiem przebywali D. S.1iK. S. (1) w towarzystwie innych os6b, najpierw glto$no i wulgarnie wyzywajac, a nastepnie
zadajac przewodem uderzenia K. S. (1) i stajacemu w jego obronie D. S., za§ po wyrwaniu mu przewodu zadajac
uderzenia rekoma; natomiast w drodze powrotnej do baru, wykazujac upér w dazeniu do spowodowania obrazen ciala
pokrzywdzonego K. S. (1), z zaskoczenia uderzyl go pieScia w twarz i spowodowal upadek na asfaltowa nawierzchnie
oraz uderzenie glowa w betonowe podloze i w konsekwencji ciezki uszczerbek na zdrowiu, sprawca dzialal przede
wszystkim na ulicy, w miejscu gdzie byt obserwowany przez wiele osob, ktérych krag sie powiekszal — oraz jako
okoliczno$¢ tagodzaca dotychczasowa niekaralno$é za przestepstwa (k. 65, 341), aczkolwiek wobec oskarzonego byt
stosowany $rodek wychowawczy za czyn karalny przeciwko zdrowiu (k. 54-56), mlody wiek — lat 19 w chwili czynow,
dobra opinie w szkole i Srodowisku, aczkolwiek nie do kofica mozna zgodzié sie z relacjami matki J. O. przekazanymi
kuratorowi, ze oskarzony nie sprawial zadnych probleméw wychowawczych, skoro ma on za soba postepowanie przed
Sadem Rodzinnym i Nieletnich, w ktorym zastosowano wobec nieletniego Srodek wychowawczy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu K. O. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
oraz kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czyndéw i jego
winy — pkt. I i IT wyroku. Z uwagi na fakt, iz w chwili orzekania przestepstwo polegajace na spowodowaniu ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu zagrozone jest surowsza kara, Sad zastosowal przepisy obowiazujace w chwili popelnienia
czynow, jako wzgledniejsze dla sprawcy. Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci, bowiem K. O. (1) byl zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Nidzicy z dnia 06 lipca 2016 roku o sygn. akt IT Kp 88/16 — pkt. III wyroku.

Majac na uwadze tre$¢ wniosku pokrzywdzonego K. S. (1) o orzeczenie wobec oskarzonego zadoSéuczynienia za
doznang krzywde oraz fakt, ze orzeczenie tego obowigzku jest znacznie utrudnione w zgdanym zakresie (k. 253v), Sad



orzekl nawiazki na rzecz pokrzywdzonych K. S. (1) i D. S. — pkt. IV wyroku — gdyz, zgodnie z art. 46 § 2 kk, zamiast
obowiagzku zado$¢uczynienia za doznang krzywde sad moze orzec nawigzke rzecz pokrzywdzonego.

Nadto orzekt przepadek przedmiotu, ktéry stuzyt do zadawania uderzen przez oskarzonego — pkt. V wyroku.

Natomiast majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego, ktéry nie posiada wlasnego zroédla dochodu, zwolnit
go od kosztow sadowych, zasadzajac na rzecz oskarzycieli positkowych poniesione przez nich koszty zastepstwa
prawnego — pkt. VI wyroku.



