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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 08 czerwca 2017 roku.

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Krzysztof Bieftkowski

Protokolant — st.sekr.sad.Krzysztof Rydzewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej O.-Pélnoc w O. — del. do Prok.Rej. w N. Anny Romanowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15.12.2016r., 16.01.2017r., 13.02.2017r. ,13.03.2017T. , 24.04.2017T.,
29.05.2017r., 05.06.2017T. Sprawy:

1. J.F.(1),s.A.iA.zd. F,,ur. (..)wWN,,
oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od 08 czerwca 2015 roku do 23 czerwca 2015 roku w sklepie (...) przy ul. (...) w N., woj. (...)- (...)
kilkukrotnie kierowal wobec J. Z. (1) grozby spalenia sklepu (...), przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej
uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione,

Y. o czyn okreslony w art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. W dniu 04 sierpnia 2015 roku w godzinach 21:50-22:00 w N. przy ul. (...), woj. (...)- (...), dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami i nieletnim wzigl udzial w pobiciu M. W. i M. S. (1) w ten sposéb, ze uderzal
ich piesciami i kopal nogami po calym ciele doprowadzajac wymienionych do stanu bezbronno$ci, w wyniku czego
M. W. doznala obrazen ciala w postaci zlamania dolnej krawedzi oczodotu lewego oraz powierzchownych obrazen
ciala obejmujacych glowe, szyje i tuléw, natomiast M. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci powierzchownych obrazen
glowy, okolic kolan i obu rak pod postacia stluczenia i otarcia naskérka, ktore to obrazenia naruszyly u M. W. funkcje
narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu, a M. S. (1) narazily na naruszenie funkcji narzadéw ciata na okres powyzej
dni siedmiu,

Y. o czyn okreslony w art. 158 § 1 kk
2. Z.P.(1),c.B.iA. zd. K., ur. (..)wO,,
Oskarzonej o to, ze:

ITI. W dniu 04 sierpnia 2015 roku w godzinach 21:50-22:00 w N. przy ul. (...), woj. (...)- (...), dzialajac wspoélnie i
W porozumieniu z innymi osobami i nieletnim wziela udzial w pobiciu M. W. i M. S. (1) w ten sposob, ze uderzala
ich pie$ciami i kopala nogami po calym ciele doprowadzajac wymienionych do stany bezbronno$ci, w wyniku czego
M. W. doznala obrazen ciala w postaci ztamania dolnej krawedzi oczodotu lewego oraz powierzchownych obrazen
ciala obejmujacych glowe, szyje i tuléw, natomiast M. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci powierzchownych obrazen
glowy, okolic kolan i obu rak pod postacia stluczenia i otarcia naskorka, ktore to obrazenia naruszyly u M. W. funkcje
narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu, a M. S. (1) narazily na naruszenie funkcji narzadow ciala na okres powyzej
dni siedmiu,



Y. o czyn okreslony w art. 158 § 1 kk
ORZEKA :

I. oskarzonego J. F. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu , z tym ustaleniem , ze dzialal
w z gory powzietym zamiarze i za to z mocy art.19081 k.k. w zw. z art.12 k.k. skazuje go , a na podstawie art.19081 k.k.
wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego J. F. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II czynu i za to z mocy art.15881 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzona Z. P. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej w pkt III czynu i za to z mocy art.15881 k.k.
skazuje ja i wymierza jej kare 1(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art.85 k.k. i art.8681 k.k. wymierzone w pkt I i IT kary pozbawienia wolnos$ci laczy i wymierza
oskarzonemu J. F. (1) kare l3czna 1(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art.69811i 2 k.k. , art.7082 k.k. oraz art.73§2 k.k. w zw. z art.7281 pkt 5 k.k. wykonanie orzeczonej w
pkt IIT kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonej Z. P. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 4(czterech) lat,
nakladajac na oskarzong w okresie proby obowigzek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i uzywania innych
§rodkow odurzajacych i oddaje oskarzong w okresie proby pod dozoér kuratora;

VI. na podstawie art.46§2 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. F. (1) nawiazki na rzecz pokrzywdzonych:
- na rzecz M. W. w kwocie 1.000 (jednego) tysigca zlotych;
- narzecz M. S. (1) w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zlotych;

VII. na podstawie art.46§2 k.k. orzeka wobec oskarzonej Z. P. (1) nawiazke na rzecz pokrzywdzonej M. W. w kwocie
5.000 (pieciu) tysiecy zlotych;

VIII. na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art.633 k.p.k. zasadza od oskarzonych Z. P. (1) i J. F. (1) na rzecz
oskarzycielki positkowej M. W. kwoty po 750 (siedemset piecdziesiat) zt od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.A. W. kwote 1428 zl wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego J. F. (1) wykonywana z urzedu w postepowaniu przed Sadem,;

X. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.K. R. (2) kwote 1428 zl wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej Z. P. (1) wykonywang z urzedu w postepowaniu przed Sadem;

XI. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych w catoéci;

ZARZADZENIE

1.(...)
2.(..)
N.(...)
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UZASADNIENIE



Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pokrzywdzona J. Z. (1) wraz z mezem P. Z. (1) prowadza sklep (...) przy ul. (...) w N, woj. (...)- (...).

Oskarzony J. F. (1) w 2015 roku kilkukrotnie przychodzil do w/w sklepu aby robié¢ zakupy lub/i dokonywaé niewielkich
kradziezy.

W okresie od 08 czerwca 2015 roku do 23 czerwcea 2015 roku zachowanie J. F. (1) w stosunku do ajentki i pracownikow
sklepu (...) w N. uleglo znaczaco pogorszeniu, co zostalo wywolane odmowa sprzedazy produktow alkoholowych przez
N. T. (1) (kasjerke) nieletniemu wowczas K. D. (1), ktéry do sklepu przyszedl wraz z oskarzonym J. F. (1).

Na odmowe sprzedazy alkoholu oskarzony gwaltownie zareagowal mowiac ,spale cie kurwo i ta bude”. N. T. (1) w
przedmiotowej sytuacji zatelefonowala do ajentéw lokalu, z prosba aby przyjechali.

W tym samym dniu oskarzony J. F. (1) wrocil do sklepu celem zakupu piwa i po okazaniu przez oskarzonego dowodu
osobistego kasjerka sprzedala mu alkohol. Podczas dokonywania transakeji oskarzony znéw grozil spaleniem sklepu.
O zachowaniu oskarzonego N. T. (2) opowiedziala znajdujacemu sie w lokalu P. Z. (1), ktory wyszed! przed sklep aby
porozmawia¢ z oskarzonym. W trakcie rozmowy oskarzony w kierunku P. Z. (1) raz jeszcze potwierdzil swoje grozby
dotyczace spalenia sklepu.

W dniu 08 czerwca 2015 roku okolo godziny 20:30 oskarzony wraz z K. D. (1) znoéw przyszli do sklepu celem zakupu
piwa. Na tamta chwile przy kasie stal P. Z. (1), ktory odmoéwil mu sprzedazy piwa z uwagi na nietrzeZwos$¢é oskarzonego.
Oskarzony zaczal ponownie odgraza¢ sie P. Z. (1), ze ,spali ten sklep”. P. Z. (1) obawiajac sie spelnienia grézb
zatelefonowal do firmy ochroniarskiej majacg pod swa piecza sklep, celem zwiekszenia dozoru w okolicach sklepu.

W okolicach 15-19 czerwca 2015 roku w sklepie pracowata J. Z. (2), do ktérej to oskarzony J. F. (1) rowniez kierowal
grozby — spalenia sklepu, ktore wywolaly obawe.

P. Z. (1) i J. Z. (2) zatrudniajac A. K. w sklepie, prosili ja o zwrdcenie uwagi na oskarzonego opisujac jej przebieg
dotychczasowego zachowania oskarzonego.

Dowod: zeznania J. Z. (1) [k.2v-3v, 380-380v]; zeznania N. T. (1) [k.7v-8, 393V]; zeznania P. Z. (1) [k. 11v-12,
393v-394]; zeznania A. K. [k.15v, 406V], czeSciowo zeznania §wiadka K. D. (1) [k. 19-20, 464v].

W dniu 04 sierpnia 2015 roku w godzinach popoludniowych pokrzywdzony M. S. (1) przebywal u pokrzywdzonej M.
W..

W godzinach wieczornych M. S. (1) Zle sie poczul i postanowil wroci¢ do domu. W zwiazku z powyzszym M. W.
postanowila odprowadzi¢ go , przy okazji wyprowadzajac psa.

W pewnym momencie podczas spaceru przy ul. (...) w (...) pokrzywdzeni natkneli sie na oskarzonego J. F. (1),
oskarzona Z. P. (1) oraz K. D. (1), ktérzy wcze$niej spozywali alkohol w postaci piwa. Oskarzeni wraz z K. D. (1)
zaczeli stownie zaczepia¢ M. W. i M. S. (1). Pokrzywdzeni na zaczepki stowne oskarzonych zareagowali analogiczng
odpowiedzig i odeszli.

Po przejsciu okolo 100 metréw (w okolicy apteki) pokrzywdzeni zostali zaatakowani przez oskarzonych i K. D. (1).

M. S. zaatakowali oskarzony J. F. (1) oraz K. D. (1), a pokrzywdzona M. W. oskarzona Z. P. (1). Oskarzony J. F. (1)
oraz K. D. zaczeli bi¢ M. S. (1) zadajac ciosy pieSciami. W momencie kiedy M. S. (1) przewro6cit sie J. F. (1) wraz z K.
D. (1) zaczeli go kopac.

W tym samym czasie Z. P. (1) zadawala ciosy rekami — pie$cia M. W., a w momencie gdy sie przewrocila to zaczela
ja kopac.



W momencie kiedy J. F. (1) oraz K. D. (1) przestali bi¢ M. S. (1), podeszli do Z. P. (1) i wspélnie oddalili sie z miejsca
zdarzenia.

Dowédd: zeznania M. S. (1) [k. 127v, 380v-381]; zeznania M. W. [k. k. 347, 381-381v]; zeznania czeSciowo K. D. (1)
[k. 464v, 138v-139].

W skutek pobicia M. W. doznala zlamania dolnej krawedzi oczodolu lewego oraz powierzchownych obrazen ciala
obejmujacych glowe, szyje i tuléw. Skutkujacych naruszeniem funkcji narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni.

W skutek pobicia M. S. (1) doznal powierzchownych obrazen

Wielu okolic ciala: glowy, okolic kolan i obu rak pod postacia stluczenia i otar¢ naskérka. Przedmiotowe obrazenia
spowodowaly naruszenie funkeji i narzadow ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni.

Dowéd: opinie bieglego lekarza [k. 133-134].

Oskarzeni przyznali sie do wspolnego udziatlu w bojce, natomiast oskarzony J. F. (1) nie przyznat sie do grozb karalnych
kierowanych do J. Z. (2).

J. F. (1) przesluchany w trakcie trwania postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego odnoénie
popehienia czynu z art. 190 § 1 kk nie przyznal sie do winy i odmoéwit skladania wyjasnien. Oskarzony odnoszac
sie do drugiego stawianego mu czynu wskazal, iz do zdarzenia doszlo w wyniku ugryzienia go przez psa, ktéry byt
wyprowadzany przez pokrzywdzong M. W.. Wskazywal, iz pies podbiegl do niego i go ugryzl, a w reakcji obronne;j
kopnal psa. W wyniku czego pokrzywdzeni mieli zaatakowaé oskarzonych.

Dowéd: wyjasnienia J. F. (1) [k. 35, 152v-153];

Podczas postepowania sadowego wskazany oskarzony przyznal sie jedynie do wspolnej bojki z M. S. (1). Oskarzony
odnoszac sie do grozb karalnych wskazal, iz zdarzalo mu sie ,naduzywac¢” go$cinnoéci w sklepie (...) i dokonywat
drobnych kradziezy. Pokrzywdzona J. Z. (1) w wyniku dokonanych kradziezy przez oskarzonego miala sama mu grozié,
iz jezeli nie zaprzestanie kradziezy to zglosi sprawe na policje podajac, ze J. F. (1) chce spali¢ sklep (...)

Dowéd: wyjasnienia J. F. (1) [k. 379v].

Oskarzona Z. P. (1) przestuchana w trakcie trwania postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej
wskazywala, iz przedmiotowa sytuacja zostala wywolana przez ugryzienie przez psa pokrzywdzonej J. F. (1). Wskazala,
iz ,wtedy ja sie zdenerwowalam i sprowokowalam bojke”.

Dowéd: wyjasnienia Z. P. (1) [k. 183];

Podczas postepowania sagdowego wskazana oskarzona nie przyznala sie do pobicia pokrzywdzonych i potwierdzila
wecze$niej zlozone wyjasnienia.

Dowédd: wyjasnienia Z. P. (1) [k. 379v-380];

Ponadto Sad ustalil, ze oskarzony J. F. (1) nie jest chory psychicznie, uposledzony umyslowo i nie wykazuje
organicznych zaburzen osobowosSci. Stwierdzili u w/w cechy osobowoéci dyssocjalnej oraz rozpoznali zespol
uzaleznienia spowodowany uzywaniem kanabinoli

Dowaéd: opinia bieglych psychiatrow i psychologéw [k. 254-260].

Sad zwazyl, co nastepuje:




Wyjaénienia zlozone przez oskarzonych nie zastuguja na wiare. Wyjasnienia, w ktorych zaprzeczaja swoj udziat w
pobiciu, a dodatkowo J. F. (1) w zakresie grozb karalnych w ocenie Sadu stoja w sprzeczno$ci z innymi zgromadzonymi
w sprawie dowodami, w szczego6lnosci zeznaniami pokrzywdzonych jak i §wiadkdéw w osobach M. S. (1), M. W., A. K.,
J.Z.(1),P.Z. (1) orazN. T. (1)

W ocenie Sadu relacje poszkodowanych jak i wyzej wymienionych swiadkow sa wiarygodne. Wymienieni od poczatku
postepowania skladali spojne i konsekwentne zeznania identyfikujac sprawcow stawianych czynow.

Tak wiec Sad odnoszac sie do pierwszego ze stawianych czynéw oskarzonemu J. F. (1) wskazuje, iz pokrzywdzona J.
Z. (1) opisala sprawce jak rowniez w sposéb szczegbdlowy i wiarygodny opisala przebieg zdarzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzona jak i $wiadkowie sa dla oskarzonego osobami obcymi, ktore nie majg zadnych
racjonalnych powodow, aby bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego.

W ocenie Sadu jako calkowicie bezzasadne odrzucié nalezy sugestie oskarzonego jakoby pokrzywdzona w sposéb
zaplanowany i celowy zlozyla falszywe zeznania.

Relacje swiadkow sa bowiem spdjne i konsekwentne, tworzac wzajemnie sie uzupekiajaca caloéc. Wskazaé nalezy, ze
P.Z. (1) oraz N.T. (1) byli naocznymi §wiadkami nagannego zachowywania sie oskarzonego J. F. (1), ktore wystepowaly
zaro6wno w okolicy jak i w samym sklepie (...) w N.. Wskazac¢ nalezy rowniez, ze P. Z. (2) wczeéniej zwracal uwage
oskarzonemu, by ten tak sie nie zachowywal i zaniechal swoich gréozb.

Wskazaé nalezy, iz oskarzony J. F. (1) zostal poddany badaniom psychiatrycznym, po ktérych biegli jednoznacznie
stwierdzili, ze u oskarzonego wystepuje zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem kanaboidéw, a przedmiotowe
grozby wystepowaly na skutek odmowy sprzedazy mu alkoholu przez pokrzywdzona J. Z. (1).

Linia obrony przyjeta przez oskarzonego J. F. (1), ktora to miala zostaé uwiarygodniona zeznaniami K. D. (1) nie
znajduje, zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a ponadto w czesci K. D. (1) opisywal
zdarzenia, ktore legly u podstaw grozeniem ,spaleniem” pokrzywdzonej i jej wlasnosSci. Ponadto wskazal, ze ,,ale on
moze mowil, ze spali sklep” [vide: zeznania K. D. (1) k. 20].

Sad wzial pod uwage dosé specyficzng sytuacje, w jakiej oskarzony J. F. (1) grozil pokrzywdzonej J. Z. (3). Wypowiedzi
obu stron Sad analizowal z uwzglednieniem ich kontekstu, ktéry obejmuje takze towarzyszace wypowiedziom
zachowania. Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego oceniane bezposrednio, jak rowniez na szerszym tle panujacych
pomiedzy nim a pokrzywdzong stosunkéw moze zostac¢ zakwalifikowane jako wywolujace u pokrzywdzonej realne
obawy. Swiadczy o tym zlozenie zawiadomienia o przestepstwie przez pokrzywdzong bezpoérednio po zdarzeniu,
a wiec odstep czasowy miedzy zaistnieniem inkryminowanego zdarzenia, a podjeciem krokéw zmierzajacych do
uruchomienia postepowania karnego. O usprawiedliwionej obawie o zdrowie i zycie oraz mienie, moze réwniez
Swiadczy¢ fakt, iz pokrzywdzona poprosila o wzmocnienie dozoru nocnego sklepu (...), Z tych tez wzgledow
kulminacyjne zachowanie oskarzonego w postaci wypowiedzianych gr6zb Sad ocenil jako wypeliajace znamiona
grozby karalnej ponad wszelka watpliwos¢.

Nalezalo zauwazyc¢, ze przestepstwo grozby karalnej spenalizowane w art. 190 § 1 kk polega na tym, Ze a) sprawca grozi
innej osobie popelieniem przestepstwa, b) przestepstwo to ma by¢ popelnione na szkode tej osoby, wobec ktorej
grozba jest wypowiadana, lub na szkode osoby dla niej najblizszej, ¢) grozba ta wzbudza u pokrzywdzonego obawe, ze
zostanie spelniona oraz d) obawa ta musi by¢ uzasadniona. Wszystkie te przestanki musza wystapic tacznie i tak tez
bylo w przedmiotowej sprawie. Nie ulega rowniez watpliwoSci Sadu, iz znamie wystepku z art. 190 § 1 kk polegajace
na wzbudzeniu w zagrozonym obawy spelnienia grozby, nalezy ocenia¢ subiektywnie, z punktu widzenia zagrozonego
i wystarczy, aby grozba wzbudzila w zagrozonym przekonanie, ze jest powazna i zachodzi prawdopodobienstwo jej
ziszczenia.



Dla karalnoéci przestepstwa grozby karalnej nie jest istotne czy sprawca mial w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania
grozby. W sklad znamion przestepstwa z art. 190 § 1 kk nie wchodzi istnienie zamiaru spelnienia grozby ani nawet nie
jest konieczne obiektywne niebezpieczenstwo jej realizacji. Sprawca moze nie chcie¢ spelnienia grozby. Istotne jest
jednak, aby zagrozony nie wiedzial o tym, a grozba wzbudzila u niego uzasadniong obawe, iz bedzie spelniona (wyr.
SN z 3.4.2008 1., IV KK 471/07, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 801; wyr. SA w Katowicach z 20.8.2009 r., IT AKA 123/09,
KZS 2010, Nr 5, poz. 43; wyr. SA w Krakowie z 17.12.2008 r., II AKA 196/08, KZS 2009, Nr 2, poz. 35; wyr. SAw
Lublinie z 11.10.2005 1., IT AKA 233/05, KZS 2006, Nr 7-8, poz. 118).

Natomiast Sad odnoszac sie do drugiego z czynoéw stawianego oskarzonemu J. F. (1) jak réwniez oskarzonej Z. P. (1)
tj. 0 czym z art. tj. o czyn okre$lony w art. 158 § 1 kk wskazaé nalezy, ze pokrzywdzeni M. W. jak i M. S. (1) nie tylko
opisali poszczegdlnych sprawcow, ale roéwniez w sposob szczegotowy i wiarygodny opisali przebieg zdarzenia i role
poszczeg6lnych oséb w przedmiotowym zdarzeniu.

Jednoczes$nie Swiadkowie — pokrzywdzeni wskazywali, iz ani z ich strony nie doszlo do aktow agresji, ktore
moglyby prowokowac do tak agresywnego zachowania oskarzonych, wbrew twierdzeniom samych oskarzonych. W
przedstawionym materiale dowodowym nie ma zadnych okoliczno$ci by przyzna¢ wyjasnieniom oskarzonym racji, a
mianowicie, iz pies ktérego wyprowadzali pokrzywdzeni podbiegl do J. F. (1) i ugryzt go bez powodu. Pokrzywdzeni
jasno wskazywali, ze kiedy mijali sie z oskarzonymi to doszlo miedzy nimi do zaczepek stownych sprowokowanych
przez oskarzonych w rezultacie czego w krétki okresie czasu — po odejs$ciu okolo 100 metréow — oskarzeni rzucili sie
na nich celem pobicia.

Okolicznosci zdarzenia wskazuja jednoznacznie na wsp6lny atak oskarzonych na pokrzywdzonych. Swoisty podzial
celow ataku (napas$¢ na M. S. przez J. F. i K. D. oraz atak na M.W. przez Z. P.) nie byl zwigzany z jakimkolwiek
ekscesem Z. P. a stanowil element swoistej taktyki napastnikéw , ktorzy obejmowali swoim zamiarem pobicie obojga
pokrzywdzonych.

Podkreslenia wymaga , ze ze zgodnych relacji pokrzywdzonych wynika, ze po przejSciu okolo 100m od miejsca
sprzeczki z oskarzonymi i K. D. zostali rownocze$nie zaatakowani — M. S. przez najpierw J. F. , do ktérego dolaczyt
K.D.,a M.W. przez Z. P..

Jednocze$nie analiza zeznan pokrzywdzonych, os6b dla oskarzonych calkowicie obcych, ktére nie maja zadnego
uzasadnionego powodu aby ich bezpodstawnie obcigza¢, nie wskazuje w zaden spos6b na opisywane przez
oskarzonego J. F. zaatakowanie Z. P. przez pokrzywdzonego w ogoéle nie miato miejsca , za$ oskarzony wraz z K. D.
pobili M. S. , rownolegle z atakiem Z. P. na M.W..

Wykluczy¢ natomiast nalezy w §wietle zeznan M. S. (1) aby J. F. byl odciagany od pokrzywdzonego przez K. D., wrecz
przeciwnie udzial obu wymienionych sprawcow w zdarzeniu byl aktywny, obaj ,zaczeli mnie oklada¢” (k.380v).

W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw , aby kwestionowaé wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonych. Oboje w sposéb
spojny i konsekwentny opisali przebieg zdarzenia, przy czym ich relacje oddaja dynamike i gwaltownos$é zdarzenia.

W realiach niniejszej sprawy Sad doszedt do przekonania, iz nie mozna méwié o tym, aby oskarzeni dzialali w ramach
obrony koniecznej. To oskarzeni wszczeli awanture i to oni byli agresywni. Geneza zdarzenia jest przy ocenie sytuacji
motywacyjnej oskarzonych niezwykle istotna i wskazuje, ze oskarzeni — wbrew lansowanym twierdzeniom - absolutnie
nie dzialali w celu odparcia bezpoéredniego, bezprawnego zamachu na swoja osoba. Tym bardziej, iz sama oskarzona
Z. P. (1) wskazywala iz ,wtedy ja sie zdenerwowatam i sprowokowalam bojke” [vide: wyjasnienia Z. P. (1) [k. 183].

Zgodnie z opinig lekarska sporzadzona przez lek. medycyny sadowej w feralnym zdarzeniu pokrzywdzeni doznali
odpowiednio:

- M. W. doznala zlamania dolnej krawedzi oczodolu lewego oraz powierzchownych obrazen ciala obejmujacych glowe,
szyje i tutow. Skutkujacych naruszeniem funkcji narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni.



- M. S. (1) doznal powierzchownych obrazen

Wielu okolic ciala: glowy, okolic kolan i obu rak pod postacia stluczenia i otaré¢ naskérka. Przedmiotowe obrazenia
spowodowaly naruszenie funkeji i narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni.

W ocenie Sadu powyzsza opinia jest pelna, jasna i fachowa. Biegly, posiadajacy wiadomo$ci specjalne i ugruntowane
do$wiadczenie zawodowe przeanalizowal calo$¢ dostepnej dokumentacji i sformutowat jasne i logiczne, nalezycie
uzasadnione wnioski.

Przy czym pokrzywdzeni jasno wskazywali, iz M. W.i M. S. (1) zostali zaatakowani w sposob nagly przez oskarzonych,
ktorzy dzialali wspdlnie. Owszem pokrzywdzonej M. W. ciosy zadawala jedynie oskarzona Z. P. (1), tak samo jak
pokrzywdzonemu M. S. (1) ciosy zadawal J. F. (1) i K. D. (1). Ten fakt rowniez zostal potwierdzony przez samych
oskarzonych i nie ma to zadnego wplywu na zaistnienie bojki.

Nie budzi watpliwoéci patrzac przez pryzmat powyzszych rozwazan, iz obrazenia powstale u pokrzywdzonych byty
wynikiem dzialania oskarzonych. Zakres obrazen oraz okres na jaki obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci
narzadow ciala i rozstréj zdrowia sad ustalil w oparciu o jasng, spdjna, pelna opinie bieglego powolanego w sprawie.
Przy czym z okoliczno$ci sprawy wynika, iz dzialat on umyslnie, dzialal ze Swiadomoécia mozliwo$ci powstania obrazen
w wyniku nagannych dzialan.

Biorac pod uwage, ze wszyscy oskarzeni sa ludZmi dorostymi, znajacymi obowigzujace normy prawne i konsekwencje
ich nieprzestrzegania, a czyny im zarzucane maja charakter prosty ze spolecznego punktu widzenia, uznaé nalezy , ze
mozna im przypisaé¢ wine.

W odniesieniu do oskarzonego J. F. (1) w tym zakresie nie zachodza przestanki do przyjecia ograniczonej badz
zniesionej poczytalnoéci, co wynika z jasnej, pelnej i fachowej opinii zespotu bieglych psychiatrow i psychologa.

Przepis art. 158 § 1 kk stanowi , iz karze podlega, kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk
Przedmiotem ochrony, jako znamieniem typow czynu zabronionego, jest w wypadku przestepstwa okre$lonego w art.
158 § 1 kk Zycie i zdrowie czlowieka. Przez pobicie nalezy rozumie¢ czynng napas¢ przynajmniej dwoch os6b na jedna
osobe albo grupy oséb na grupe, przy czym w tym ostatnim wypadku do atakujacych nalezy przewaga. W odroznieniu
od bdjki, w wypadku pobicia mozna jednoznacznie wskaza¢ na atakujacych i broniacego lub broniacych sie. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 1974 r., I KR 14/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 186 wskazal trafnie na ceche udziatu
w pobiciu, ktore musi polega¢ na $wiadomym wspoldzialaniu uczestnikdéw pobicia. Udzialem w pobiciu jest kazda
forma kierowanego wola udzialu w grupie napastniczej, bowiem obecno$é¢ kazdego jej uczestnika zwieksza przewage
napastnikow i przez to ulatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razéw, a wzmaga niebezpieczenstwo nastgpienia
skutkow w zdrowiu ofiar. Rozmaito$¢ form zachowania, aktywno$¢ kazdego z uczestnikow, zadawane razy, ich ilo$¢
i skutki maja znaczenie dla oznaczenia stopnia winy kazdego z nich, wiec i kary, ale nie sa one znamienne dla bytu
tego przestepstwa”.

Przez przestepstwo pobicia z art. 158 § 1 kk rozumie sie czynna napa$¢ co najmniej dwoch sprawcoéw na jedna
lub wiecej oséb. Nie oznacza to jednak, ze w przypadku wiekszej liczby pokrzywdzonych, poszczegélni sprawcy
musza wzig¢ udzial w pobiciu kazdego z nich, gdyz dla bytu przestepstwa wystarczajace jest dzialanie skierowane
chociazby przeciwko jednemu z pokrzywdzonych, z zachowaniem wspdlnosSci zamiaru i tozsamosci zdarzenia, przy
czym uczestnik pobicia musi mie¢ §wiadomos$é niebezpiecznego charakteru zdarzenia i generalnie przewidywac
nastepstwa czynu w postaci ciezkich uszkodzen ciala (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 kwietnia 2001
r. I AKa 27/2001, OSA 2002, z. 3, poz. 20). W wypadku typu okreélonego w art. 158 § 1 kk skutkiem uczestniczenia w
bdjce lub pobiciu jest narazenie czlowieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu
przestepstwo to jest wiec typowym przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Przestepstwo
okres$lone w art. 158 § 1 kk moze by¢ popelnione tylko umys$lnie. Sprawca bierze umys$lnie udzial w béjce lub w pobiciu



ze Swiadomoscia, ze bojka lub pobicie zagraza bezposrednio zyciu lub w powaznym stopniu zdrowiu czlowieka i tego
chce lub przynajmniej na to sie godzi. ( ak Komentarz do art. 158 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-
Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, W. Wrbbel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze,
2006, wyd. II). Okre$lony w art. 158 § 1 kk udzial w bdjce lub pobiciu jest przestepstwem umy$lnym, ktore wymaga
zamiaru bezpo$redniego co do samego uczestnictwa w zajs$ciu, natomiast znamie jego niebezpiecznego charakteru (tj.
narazenia zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo) moze by¢ objete zamiarem ewentualnym
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 IV 1975 r., II KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20). Osoby zaatakowane w
ramach pobicia nie ponosza odpowiedzialno$ci za naruszenie nietykalno$ci cielesnej i obrazenia zadane napastnikom,
gdyz znajduja sie w sytuacji obrony konieczne;.

Zatem w ocenie Sadu nie budzi réwniez watpliwosci kwestia kwalifikacji prawnej popelnionego przez oskarzonych
przestepstwa.

Wymierzajac za przypisane oskarzonym czyny kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci zar6wno lagodzacych
jak i obcigzajacych, w szczegdlnoSci stopien spotecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu i stopien winy.

Okreslajac wysoko$é kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a
ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Sad ustalajac wymiar kary bral pod uwage przede wszystkim skutki dzialania oskarzonych, w szczegblnosci stopien
uszczerbku na zdrowiu oraz krzywda ktora to doznal pokrzywdzony nagannym zachowaniem oskarzonego.

Jako okolicznoSci obcigzajace przy wymiarze kary Sad mial na uwadze spos6b dzialania oskarzonych, ktory wraz z Z.
P. (1) (odno$nie czynéw 111 III czedci wstepnej wyroku) w zuchwaly sposéb zaatakowali pokrzywdzonych, a dodatkowa
okoliczno$cia obciazajaca sa stosunkowo bolesne skutki zdarzenia dla pokrzywdzonych. Niemniej jednak uwzglednic¢
przy wymiarze kary nalezalo rowniez fakt, ze obrazenia choé bolesne nie spowodowaly powazniejszych skutkéw dla
zdrowia poszkodowanego.

Ponadto przy wymiarze kary Sad mial na uwadze réwniez gwaltowne i wulgarne w znacznym stopniu zachowanie
sprawcow w stosunku do pokrzywdzonych oraz znaczna jego uciazliwo$¢. Podkresli¢ nalezy, ze wypowiadane grozby
pod adresem pokrzywdzonego wzbudzily w nim uzasadniona grozbe spelnienia. Ponadto jako okoliczno$¢ obciazajaca
nalezalo uwzglednié¢ dotychczasowa karalnosé oskarzonego.

Dotychczasowa karalno$é J. F. (1) w kontekscie warunkéw i wladciwos$ci osobistych sprawcy wyklucza warunkowe
zawieszenie kary, albowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do przypuszczen, ze oskarzony pomimo zawieszenia kary
nie popelni nowego przestepstwa.

Tak wiec Sad w odniesieniu do oskarzonego J. F. (1) za czyn zarzucany w pkt I, na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyt
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, natomiast za czyn II, na podstawie art. 158 § 1 kk kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Natomiast w pkt IV wyroku na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone kary pozbawienia wolnosci polaczyt i
wymierzyl oskarzonemu J. F. (1) kare 1aczng 1 (jednego) roku bezwzglednego pozbawienia wolnoci.

Sad odnoszac sie do wymiaru kary wymierzonej oskarzonej Z. P. (1) za czynnik lagodzacy uznal wcze$niejsza
niekaralno$¢ oskarzone;j.

Tak wiec w pkt ITI wyroku z mocy art. 158 § 1 kk skazal ja i wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci, przy czym
przedmiotowa kare zgodnie z pkt V wyroku warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat, nakladajac na niag w okresie proby
obowiazek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i uzywania innych srodkéw odurzajacych i oddal oskarzong
w okresie proby pod dozor kuratora — jako , ze w/w jest sprawca mlodocianym.



W ocenie Sadu — biorac pod uwage caloksztalt zdarzenia , jak rowniez warunki i wladciwo$ci sprawcow zasadzona
w pkt VI sentencji wyroku kwota nawiazki w wysoko$ci odpowiednio na rzecz M. W. kwota 1.000,00 z} oraz M. S.
(1) kwota 3.000,00 zl odpowiadaja wadze czynu i rekompensuja cierpienia zwigzane z naruszeniem funkcji narzadu
ciala, ktore to obrazenia, cho¢ bolesne nie zagrazaly w powazny sposob zyciu czy zdrowiu poszkodowanych.

Natomiast majac na uwadze stopien obrazen u M. W., ktore zostaly zadane przez Z. P. (1) zgodnie z art. 46 § 2 kk
orzeczono nawiazke w kwocie 5.000,00 zl.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadzono od oskarzonych Z. P. (1) i J. F. (1) na rzecz oskarzycielki
positkowej M. W. kwote po 750 (siedemset piecdziesiat) zt od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

Sad w pkt IX i X zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw wynagrodzenie za obrone oskarzonych wykonywana
z urzedu w postepowaniu przed Sadem.

Sad w pkt XTI sentencji wyroku - na podstawie art. 624 § 1 kpk - biorac pod uwage sytuacje oskarzonych zwolnil ich w
calo$ci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.



