Sygn. akt IT K 111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Nidzicy w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Elzbieta Lewandowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Onyszek

w obecnosci oskarzyciela prywatnego J. O.

po rozpoznaniu dnia 21 marca 2017 roku i 11 kwietnia 2017 roku w Nidzicy sprawy
1. W.N. @) zd. G. urodz. (...)wP.,corkiK.iM. zd. K,

oskarzonej o to, ze w blizej nieustalonych dniach pierwszej polowy kwietnia 2016 roku oraz w dniu 23 kwietnia
2016 roku w miejscowosci S., powiat (...) z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, co najmniej
pieciokrotnie pomoéwila J. O. o molestowanie seksualne swojej corki M. N. (1), co ponizylo pokrzywdzonego w opinii
publicznej,

tj. o czyn z art.212 § 1 kk w zw. z art.12 kk.
2. M.N. (1) zd. N. urodz. (...) wN,,
corkiM.iW.zd. G,,

oskarzonej o to, ze w blizej nieustalonym dniu pierwszej polowy kwietnia 2016 roku w miejscowosci S., powiat (...)
pomoéwila J. O. o to, Ze ja molestowal seksualnie, co ponizyto pokrzywdzonego w opinii publiczne;j,

tj. o czyn z art.212 § 1 kk.
orzeka:

I. Uznajac oskarzona W. N. (2) za winna popelnienia czynu zabronionego, polegajacego na tym, ze w dniu 16 kwietnia
2016 roku oraz w dniu 23 kwietnia 2016 roku w miejscowoSci S., powiat (...) z gébry powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, co najmniej pieciokrotnie pomoéwita J. O. o molestowanie seksualne swojej corki M. N. (1), co
ponizylo pokrzywdzonego w opinii publicznej, kwalifikujac go jako wystepek z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na
podstawie art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo umarza tytutem préby
na okres 1 (jednego) roku.

II. Na mocy art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonej W. N. (2) nawigzke w kwocie 300 (trzysta) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego J. O..

ITI. Uznajac oskarzong M. N. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu zabronionego, kwalifikujac go jako
wystepek z art. 212 § 1 kk, na podstawie art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej
warunkowo umarza tytulem proby na okres 1 (jednego) roku.

IV. Na mocy art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonej M. N. (1) nawigzke w kwocie 100 (sto) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego J. O..



V. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 1., poz. 615 ze zm.)
oraz § 4 ust. 1-3, § 17 ust. 2 pkt. 1i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.z2015T., poz. 1801) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w N. adw. A. W. kwote 664,20
(szeStset sze$tdziesiat cztery zlote dwadzie$cia groszy), w tym kwote 124,20 (sto dwadzieécia cztery zlote dwadzieScia
groszy) podatek VAT, tytulem oplaty za obrone oskarzonej W. N. (2) pelniong z urzedu w postepowaniu sgdowym.

VI. Na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 ze zm./ oraz art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzone od kosztéw sadowych, za$ na podstawie art. 629
kpk w zw. z art. 628 pkt. 1 kpk oraz § 4 ust. 1-2, § 17 ust. 2 pkt. 11 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) zasgdza od oskarzonych W. N. (2) i M. N. (1) na rzecz
oskarzyciela prywatnego J. O. kwote 1.020,00 (jeden tysiac dwadzieScia) zlotych tytulem poniesionych przez niego
kosztow procesu, w tym zastepstwa prawnego w kwocie 720,00 (siedemset dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt IT K 111/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona M. N. (1) zamieszkuje wraz z rodzicami, ktorzy prowadza gospodarstwo rolne i jest najstarsza z czwoérki
rodzenstwa. Od pewnego czasu spotka sie z chlopakiem P. J..

Ktoregos$ dnia w pierwszej polowie kwietnia 2016 roku oskarzona M. N. (1) powiedziala P. J., ze byla molestowana
przez wuja J. O.. Natomiast nikogo z os6b najblizszych o tym do tej pory nie informowata. W dniu 15 kwietnia 2016
roku okolo godziny 20:00, gdy matka W. N. (2) przebywala w oborze, M. N. (1) rozmawiajac z chlopakiem przez
telefon, ponownie poruszyla watek jej molestowania przez wuja. W pewnym momencie do mieszkania powrécila
oskarzona W. N. (2) i uslyszala prowadzong przez corke rozmowe telefoniczng, w tym fragment dotyczacy jej
molestowania. Woweczas chciala uzyskaé od corki wiecej informacji, lecz ta poczatkowo nie byla rozmowna, za$ pdzniej
stwierdzila, ze wujek J. O. ja molestowal, dotykat ja, ktadl sie do niej i zaczela plakac.

Nastepnego dnia W. N. (2) ponownie rozmawiala z corka na temat przekazanej jej informacji o molestowaniu przez
J. O. oraz zastanawialy sie odno$nie zgloszenia tego zdarzenia policji i kiedy to uczynic z tego powodu, ze w dniu 30
kwietnia 2016 roku mial odby¢ sie §lub syna J. S. z K. G., na ktory i wesele zostali zaproszeni.

W dniu 16 kwietnia 2016 roku oskarzona W. N. (2) w godzinach przedpoludniowych zadzwonila do siostry S.
P.. Poczatkowo rozmowa dotyczyla sprzedazy zboza, lecz rozméwcezyni wyczula, ze W. N. (2) ma jaki§ problem i
zapytala ja. Wowczas dowiedziala sie od oskarzonej, iz corka M. powiedziala jej, ze byla molestowana przez J. O..
Obie rozmawialy jeszcze na ten temat, gdyz S. P. niedowierzala oraz poruszaly kwestie zblizajacego sie wesela i
terminu zgloszenia zdarzenia organom $cigania. W rozmowie z siostra W. N. (2) poinformowala ja, Ze sprawa zostanie
zgloszona przez M. N. (1) po weselu.

Tego samego dnia oskarzona W. N. (2) telefonicznie rozmawiala tez z bra¢mi L. G. i M. G. (1) oraz jego Zzona — B. G.
i poinformowala ich o molestowaniu swojej corki M. przez J. O.. W rozmowie z B. G. oskarzona stwierdzila, ze nie
bedzie uczestniczyla w §lubie, gdyz J. O. molestowal seksualnie M..

W dniu 16 kwietnia 2016 roku okolo godziny 14:00 W. N. (2) zadzwonila réwniez do J. O., ktéry wlasnie wrocil z pracy
i zapytala go czy molestowal seksualne jej corke M.. Oskarzyciel prywatny zaprzeczyl i zbulwersowany tym pytanie
oddal telefon swojej zonie B.. Obie kobiety krotko jeszcze rozmawialy na temat rzekomego molestowania M. N. (1),
gdyz B. O. byla zaskoczona informacja siostry oraz w rodzinie O. wszyscy byli wtedy zainteresowani §lubem i weselem



S. O.. W czasie rozmowy oskarzona przekazala, ze corka M. przyjdzie do koSciola i oglosi, ze J. O. ja molestowal oraz
oznajmila swojej rozmdwezyni, ze tego tak nie zostawi.

Tego samego dnia B. O. i przyszla zona S. K. G. pojechaly do miejscowosci C. w celu zalatwienia sprawy dotyczacych
wesela i w drodze powrotnej udaly sie do B. G., a tam dowiedzialy sie, ze W. N. (2) dzwonila takze do niej i oznajmila,
ze nie bedzie jej na Slubie syna siostry, gdyz J. O. molestowal jej corke M..

Po informacjach przekazanych przez W. N. (2) w rodzinie O. panowat niepokéj i obawy, ze ceremonie §lubna moze
zakloci¢ M. N. (1).

W niedziele 17 kwietnia 2016 roku S. P. pojechala do brata L. G. i jego zony M., gdzie przyjechali tez M. G. (1) z zona
B.. Przyjechali tam réwniez J. O. z zona B.. Kobiety spotkaly sie w jednym z pokoi i rozmawialy na temat informacji
W. N. (2), ktéra wezeéniej do nich dotarl. Podczas spotkania B. O. dopytywala, czy wiadomosci przekazane przez W.
N. (2) sa prawdziwe, lecz nikt nie odpowiedzial jej jednoznacznie twierdzaco.

W dniu 18 kwietnia 2016 roku J. O. spotkal sie z adwokatem i zdecydowat sie wnie$¢ prywatny akt oskarzenia
przeciwko W. N. (2) i M. N. (1) o pomébwienie go, ze dopuscil sie molestowania M. N. (1).

Po kilku dniach, 23 kwietnia 2016 roku W. N. (2) telefonicznie rozmawiala tez z przyszla zona S. K. G. i zlozyla jej
zyczenia z okazji Slubu, informujac jednoczeénie, Ze nie bedzie osobiécie na weselu z tego powodu, iz J. O. molestowal
M. N. (1) i moze dopuscit sie gwaltu, a takze przekazala rozmoéwczyni, ze z ta sprawg pojda na policje.

W dniu 04 maja 2016 roku M. N. (1) zawiadomita prokuratora, ze w okresie od stycznia 2010 roku do konica czerwca
2014 roku w miejscu jej zamieszkania, a raz w miejscowosci W. jej wuj J. O. wielokrotnie przemoca doprowadzat ja
do obcowania plciowego. Postepowanie o przestepstwa z art. 197 § 3 pkt. 2 kk w zw. z art. 12 kk oraz z art. 197 § 1
kk w zw. z art. 12 kk zakonczylo sie postanowieniem Prokuratora Rejonowego w N. z dnia 30 wrze$nia 2016 roku
sygn. akt PR Ds.(...) o umorzeniu §ledztwa, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 kpk, wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienia przestepstw. Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez M. N. (1) Sad
Okregowy w O. postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 roku o sygn. akt IT Kp (...) zaskarzone postanowienie utrzymat
W mocy.

Po weselu w dniu 30 kwietnia 2016 roku relacje rodzinne zostaly zerwane i J. O. z zona B. nie sa w ogoble zapraszani
przez rodzine ze strony jego zony.

Dowody: wyjasnienia oskarzonych: W. N. (2) k.73-74, M. N. (1) k. 74-74v, zeznania Swiadkow: J. O. k. 74v-75, S. P. k.
75-75v, M. G. (1) k.74v, B. G. k.75v-76, B. O. k.76-76v, K. O. k.76v-77, S. O. k. 77, L. G. k. 85v, M. G. (2) k. 85v-86, kopia
postanowienia prokuratora o umorzeniu Sledztwa k. 34-37, protokét ogledzin zapisu nagran na no$niku pendrive
k.77-82 akt PR Ds.238.2016, odpis postanowienia Sadu Okregowego w O. z dnia 22.12.2016 1. k. 149 akt PR Ds.(...).

Oskarzona W. N. (2) przyznala sie do popelniania zarzucanego jej przestepstwa. Podala, ze w dniu 15 kwietnia
2016 roku okolo godziny 20:00 przyszla z obory do mieszkania i styszata, ze corka M. rozmawia przez telefon ze
swoim chlopakiem. Podstuchata prowadzona przez nig rozmowe o jej molestowaniu i chciala sie wiecej dowiedzie¢, ale
poczatkowo corka nie chciata nic powiedzieé, po czym powiedziala jej tylko, ze wujek J. O. ja molestowal, dotykal ja,
kladl sie do niej i zaczela plaka¢. Dopiero nastepnego dnia wiecej rozmawiala z cérka, w tym odnos$nie zgloszenia tego
zdarzenia policji, ale byl problem, gdyz 30 kwietnia 2016 roku byl §lub syna J. O. z K. G. i byli zaproszeni na wesele.
Wyjaénila, ze w dniu 16 kwietnia 2016 roku zadzwonila do J. O. i zapytala go czy molestowal jej corke M.. Stwierdzita,
ze oskarzyciel prywatny zaprzeczyl i zaczat sie §miac twierdzac, ze M. to wymysélila. Nastepnie od rozméwcy stuchawke
wrziela jej siostra B. O., ktéra powiedziala do niej, iz M. jezdzi po Z. z innymi, za§ potem wymys$la, obciazajac J. O..
Przy tym przeklinala i obrazala ja, dodajac, ze zaloza im sprawe, po czym odlozyla sluchawke. Podala, ze po weselu
zamierzali zglosié sprawe na policje. Jednak po weselu otrzymali zawiadomienie z Sadu, z ktérego dowiedzieli sie, ze
J. O. oskarzytich o poméwienie. Wyjasnila, ze jej corka M. tez ztozyla w prokuraturze zawiadomienie o molestowaniu.
Stwierdzila, ze dzwonita do J. O., ale nie pomdwita go, bo juz wtedy cala jej rodzina wiedziala o tym, gdyz zona J.



O. w dniu 16 kwietnia 2016 roku w granicach godziny 16:00 byla u jej bratowej B. G., gdzie dojechala tez M. G. (2) i
prowadzily rozmowe na temat J. O.. Tego samego dnia zadzwonila do niej B. G. z pretensja, a takze poinformowala
ja, ze odeSle jej sukienke otrzymang na urodziny dziecka. Przyznala, iz sama zadzwonila do brata M. G. (1) i on juz
wiedzial od swojej zony B. G.. Podala takze, iz zadzwonila do brata L. G. i w czasie rozmowy brat zapytal, co sie u nich
wydarzylo, gdyz wiedziat juz od zony M., ktéra byla u B. G., gdzie rozmawialy, ze J. O. prawdopodobnie molestowal
M. N. (1). Wyjasniala, ze w dniu 17 kwietnia 2016 roku do M. G. (2) przyjechala jej rodzina, a mianowicie S. P., B.
G. i M. G. (1) oraz dolaczyli J. O. z B. O. i rozmawiali na temat M. N. (1) oraz J. O.. O tym spotkaniu dowiedziala
sie z telefonicznej rozmowy z bratem L. G., ktory do niej zadzwonil. Podczas tego spotkania B. O. stwierdzila, ze jesli
okaze sie, iz jej mgz molestowal M., to rozwiedzie sie. Ponadto podczas tego spotkania B. O. powiedziala go$ciom, ze
wezeéniej byla sytuacja, iz informowala ja, ze podczas pobytu u niej w domu M. N. (1) wyganiala ich. Osobiscie tego
nie slyszala, a poinformowala jg o tej wypowiedzi siostra S. P..

Wyjasénila, iz do J. O. dzwonila w sobote w dniu 16 kwietnia 2016 roku o godz.13:30, za$ do S. P. dzwonila tego samego
dnia przed poludniem i rozmawiala z nia miedzy innymi na temat molestowania. Na temat molestowania coérki M. z B.
G. rozmawiala tego samego dnia wieczorem. Tego samego dnia okolo godziny 22:15 rozmawialam réwniez na temat
molestowania M. z L. G., za$ z M. G. (1) takze rozmawialam dnia 16 kwietnia 2016 roku o godzinie. 22:00. Podala, iz
zadzwonila do niego i powiedziala, ze dostala szkole od B. G., ktora stwierdzila, iz wysle jej poczta sukienke, po czym
zaczeli rozmawiaé. Podczas tej rozmowy telefonicznej brat przekazal jej, iz wie, co sie stalo, zas ona poinformowala
g0, ze w 2012 lub 2013 roku widziala jak J. O. lezal w 16zku z M. N. (1), gdyz od dwoch lat J. O. nie przyjezdza do nich.
Woéwczas zapytala J. O., dlaczego nie polozyl sie do Zzony, na co stwierdzil, ze ogladal telewizje i sie polozyl. Natomiast
S. P. poinformowala, Ze nie pojada na wesele i gdy ta zapytala o powod, to dopiero wtedy powiedziala rozméwezyni,
iz corka przekazala jej, ze J. O. ja molestowal. Pytala tez siostry czy zawiadomié policje, czy tez zadzwonié do J. O.
i siostra wskazala na to drugie rozwigzanie. Przyznala, iz rozmawiala telefonicznie z K. O. przed jej §lubem w dniu
30 kwietnia 2016 roku, bowiem zadzwonila i z okazji §lubu zlozytam jej Zyczenia, informujac jednoczes$nie, ze nie
przyjada na wesele. Wowczas wylaczyt sie jej telefon i wtedy zadzwonita do niej K. O., pytajac czy prawda jest, ze J.
O. molestowal M. N. (1), na co stwierdzila, ze nie wie, ale moze by¢ to mozliwe, za§ w odpowiedzi uslyszala, ze jak
to jest prawda, to J. O. powinien ponie$¢ konsekwencje. Wyjasnila, ze M. zdecydowala sie zlozy¢ zawiadomienie o
przestepstwie po $lubie w dniu 04 lub 05 maja i obecnie postepowanie jest juz zakoniczone, gdyz prokurator umorzyt
postepowanie z powodu braku dowodéw. Coérka od tej decyzji odwolala sie, lecz zazalenie nie zostalo uwzglednione i
postanowienie prokuratora jest prawomocne. Podala, ze jak dowiedziala sie od corki, ze J. O. ja molestowal, to byla
w szoku i uwierzyla M., ktéra powiedziala, ze molestowanie bylo raz na tydzien, jak J. O. przyjezdzal do nich. Jednak
nie pytala corki szczegdlowo jak to sie odbywalo. Stwierdzila, ze o0 molestowaniu nikomu spoza rodziny nie moéwila.
Natomiast zdecydowali sie zlozy¢ sprawe na policje, bo chcieli udowodni¢, ze naprawde J. O. molestowal corke.
Skladajac zawiadomienie o przestepstwie, nie wiedzieli, ze toczy sie niniejsza sprawa. Dopiero w czasie postepowania
w sgdzie corka byla przestuchiwana w O.. Podala, ze miesiac po weselu corka miala koszmary i gloéno krzyczala oraz
czesto plakala, a po umorzeniu postepowania przez prokuratora dzwonili do niej ze szkoly i pytali, co dzieje sie z jej
corka oraz byla wzywana do szkoly, gdzie dowiedziala sie, ze M. chce popeli¢ samobdjstwo. W tamtym czasie corka
mocno przezywala cala sytuacje i byta mocno zestresowana. Wyjasnila, ze molestowanie cérki miato by¢ w 2013 roku
i mialo odbywac sie u nich w domu w S., w kuchni, jednak nie wiedziala ile takich zdarzen mialo by¢ i o jakich porach
doby mialo to sie odbywa¢, zas po 2013 roku J. O. nie przyjezdzat do nich. Natomiast w 2013 roku M. N. (1) nic jej nie
mowila na temat molestowania i w 2013 roku nikomu tez nie moéwila o tych zdarzeniach (wyjasnienia k.73-74).

Oskarzona M. N. (1) przyznala sie do popelniania zarzucanego jej przestepstwa. Wyjasnila, ze w dniu 15 kwietnia 2016
roku powiedziala matce, ze byla molestowana przez J. O. i tego dnia wiecej nie rozmawiala z matka o tym. Dopiero
nastepnego dnia rano okolo godz.10:00 - 11:00 zaczela rozmawiaé z matka co dalej robié. Stwierdzila, iz na poczatku
nie informowala matki, kiedy byla molestowana oraz jak to sie odbywalo i dopiero péZniej powiedziala, kiedy to miato
miejsce, a mianowicie, ze bylo to jak matka byla w oborze oraz w nocy, gdy wszyscy spali, za$ ona byla w domu w
kuchni. Podala, iz zaczela z matka rozmawiaé, co z ta sytuacja najlepiej zrobié i wtedy matka zadzwonita do J. O.,
pytajac go czy to prawda, za$ on stwierdzil, ze nic takiego nie mialo miejsca. Wyjasnila, ze informowata o tym tylko
matke i swojego chlopaka P. J., nikogo wiecej. Pierwsza osoba, ktérej powiedziala o molestowaniu byl jej chlopak P.



J., a poinformowata go okolo dwa tygodnie wcze$niej niz matke i opowiedziala mu wiecej szczegdlow. Stwierdzila,
ze tego samego dnia jej matka rozmawiala S. P. oraz B. G., bo slyszala, za§ od matki wie, ze jeszcze rozmawiala M.
G. (1), L. G. oraz K. O. i wszystkie rozmowy dotyczyly jej molestowania przez J. O.. Podala, ze podczas rozmowy
z K. O., do ktérej jej matka zadzwonita, skltadajac zyczenia, pojawil sie watek molestowania. Najpierw dzwonila jej
matka, a pdzniej zadzwonila K. O., lecz jej przy tej rozmowie nie bylo i wie tylko od matki, ze K. O. pytala o temat
molestowania. Potwierdzila, ze skladala zawiadomienie o przestepstwie na poczatku maja, po weselu, w pierwszym
tygodniu w Srode lub czwartek. Postepowanie zostalo umorzone, a po wniesieniu zazalenia postanowienie zostalo
utrzymane w mocy. Podala, iz polowie wrze$nia 2016 roku moéwila, ze chce popelié samobdjstwo, bo juz znala decyzje
prokuratora o umorzeniu postepowania z tego powodu, ze nie ma zadnych dowodéw w tej sprawie i zlozyla zazalenie
na to postanowienie, gdyz w 2013 roku i w 2014 roku J. O. ja molestowal, co to prawda (wyjasnienia k. 74-74v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonej W. N. (2) i oskarzonej M. N. (1) w zasadniczych momentach sa zgodne. M. N. (1) przyznala,
ze okolo dwa tygodnie weze$niej poinformowata swojego chlopaka P. J., ze byla molestowana przez J. O., a dopiero w
dniu 15 kwietnia 2016 roku powiedziala o tym takze matce. Mimo, ze zdarzenia mialy miejsce w 2013 roku i w 2014
roku, to nie informowala o nich w tamtym czasie nikogo z rodziny. W. N. (2) potwierdzila, iz pierwsza informacje
o molestowaniu corki przed lat przez J. O. uzyskala dopiero w dniu 15 kwietnia 2016 roku, po tym jak uslyszala
fragment rozmowy telefonicznej corki z jej chlopakiem. Obie oskarzone zgodnie tez przyznaly, ze w dniu 16 kwietnia
2016 roku, po ich rozmowie odno$nie molestowania, W. N. (2) zadzwonila do J. O. i zapytala go czy molestowal
corke M. N. (1), a wezeéniej przekazala te wiadomosci S. P.. Ponadto potwierdzily rowniez, iz tego samego dnia o
molestowaniu corki M. przez J. O. oskarzona W. N. (2) poinformowala swoich braci L. G., M. G. (1) i jego zone B. G.,
nie majgc pewnosci, ze takie zdarzenia zaistnialy. Natomiast kilka dni p6Zniej o molestowaniu przez J. O. powiedziala
w rozmowie telefonicznej jego przyszlej synowej. Oskarzone zgodnie takze stwierdzily, ze sytuacje te mialy miejsce na
okolo dwa tygodnie przed §lubem syna J. O., na ktory byly zaproszone, a wobec ujawnionych wydarzen z przeszlo$ci
w tej ceremonii nie uczestniczyly.

W. N. (2) i M. N. (1) potwierdzily rowniez, iz ta ostatnia zawiadomila prokuratora o swoim molestowaniu przez
wuja J. O., lecz prowadzone §ledztwo zostalo umorzone, a nastepnie zaskarzone postanowienie prokuratora zostalo
utrzymanie w mocy przez Sad.

Przestuchiwani w niniejszej sprawie $wiadkowie, ktérych zeznania charakteryzuje roézny stopien szczegdlowosci,
potwierdzili istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy okolicznoSci, a mianowicie, iz wlasnie oskarzona W. N. (2), dzwoniac
przekazywala informacje o molestowaniu corki M. przez J. O., ktéra uzyskala od wspoloskarzonej. Jednoczeénie
wskazywali na czas przekazania tych informacji czlonkom rodziny — 16 kwietnia 2016 roku i 23 kwietnia 2016 roku —
przed zaplanowanym terminem $lubu syna J. O. i swoje zaskoczenie treécia przekazanej wiadomo$ci przez oskarzona,
gdyz wcezeéniej w ogodle nikt o molestowaniu M. N. (1) nie wspominal, za§ J. O. w mieszkaniu oskarzonych nie
nocowat od okolo dwéch lat. Swiadkowie zgodnie rowniez zeznali, ze przekazana znacznej czeéci rodziny informacja
o molestowaniu M. N. (1) przez J. O. wzbudzila niepokéj i zburzyla uroczysta atmosfere ceremonii zaslubin oraz
wesela, za$ od tego czasu wzajemne odwiedziny ustaly i zerwane zostaly relacje rodzinne, a jako przyczyne tego stanu
wskazywali pomoéwienia J. O. o molestowanie seksualne.

Wyjaénienia oskarzonych i zeznania Swiadkow wzajemnie koresponduja i znajduja potwierdzenie w tresci protokotu
ogledzin noénika z nagraniami tre$ci rozméw telefonicznych oraz postanowieniach Prokuratora Rejonowego w N. i
Sadu Okregowego w O..

Nalezy podkre$li¢, iz umorzenie $ledztwa prowadzonego w nastepstwie zawiadomienia M. N. (1) nastgpilo na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 kpk wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa, a wiec materialnej przestanki, nalezacej do przestanek uniewinnienia — wystapienie tej przestanki
w postepowaniu gléwnym powoduje wydanie wyroku uniewinniajacego. Wskaza¢ rowniez trzeba, ze przestepczosé
czynu z art. 212 kk wylacza kontratyp prawdziwo$ci zarzutu z art. 213 kk. W niniejszej sprawie brak jest jednak podstaw



do przyjecia, ze podnoszony przez oskarzone zarzut molestowania M. N. (1) jest prawdziwy, a wobec tego nie mamy
do czynienia z kontratypem.

W $wietle poczynionych, na podstawie zebranego materialu dowodowego, ustaleni Sad uznal, iz daja one podstawe do
przypisania popelnienia czynow:

1. oskarzonej W. N. (2) z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, gdyz w dniu 16 kwietnia 2016 roku oraz w dniu 23 kwietnia
2016 roku w miejscowosci S., powiat (...) z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, co najmniej
pieciokrotnie pomdéwila J. O. o molestowanie seksualne swojej corki M. N. (1), co ponizylo pokrzywdzonego w opinii
publicznej,

2. oskarzonej M. N. (1) z art. 212 § 1 kk, bowiem w blizej nieustalonym dniu pierwszej polowy kwietnia 2016 roku w
miejscowodci S., powiat (...) pomodwila J. O. o to, Ze ja molestowal seksualnie, co ponizyto pokrzywdzonego w opinii
publiczne;j.

Bioracjednak pod uwage powage zarzutu stawianego oskarzycielowi prywatnemu przez oskarzone, ktory niewatpliwie
go ponizal, krag osob, ktorym byly przekazywane informacje o molestowaniu M. N. (1) (rodzenstwo W. N. (2) i ich
malzonkowie, chtopak M. N. (1)) oraz sposob przekazywania tychze wiadomosci z reguly w rozmowach telefonicznych,
a wiec bez udzialu oséb obcych, zupelnie przypadkowych, w ocenie Sadu, wina i spoteczna szkodliwo$é czynéw nie
sg znaczne. Inna kwestiag natomiast jest zachowanie oso6b, ktérym oskarzone przekazaly nieprawdziwe wiadomosci
o postepowaniu J. O., a mianowicie czy uzyskane informacje dalej rozpowszechnialy. Zauwazy¢ réwniez trzeba, iz
obie oskarzone nie byly dotychczas karane (k. 65-66). W tych okoliczno$ciach Sad warunkowo umorzy! postepowanie
karne w stosunku do oskarzonej W. N. (2) i oskarzonej M. N. (1) tytulem proby na okres 1 (jednego) roku oraz orzekt
nawiazki na rzecz pokrzywdzonego J. O. — pkt. I — IV wyroku.

Majac na uwadze fakt, ze oskarzona W. N. (2) korzystala z pomocy obroncy wyznaczonego jej z urzedu Sad przyznal
adw. A. W. oplate za pelniong obrone, w mysl przepiséw wymienionych w pkt. V wyroku. Natomiast uwzgledniajac
sytuacja materialng oskarzonych, Sad zwolnil je od ponoszenia koszéw sgdowych, a zasadzil poniesione przez
oskarzyciela prywatnego koszty procesu — pkt. VI wyroku.

ZARZADZENIE



