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I. WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2016 roku.

Sad Rejonowy w Nidzicy II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Maculewicz

Protokolant asystent sedziego Wojciech Kopczynski
przy udziale oskarzyciela — nieobecny, zawiadomiony
po rozpoznaniu w dniach 12 stycznia, 26 stycznia, 01 marca, 05 kwietnia, 06 maja i 10 czerwca 2016 roku w N.
z oskarzenia Urzedu Celnego w S.

sprawy A. P. (1) ur. (..)wW.;s.C.iS.zd. P.,

oskarzonego o to, ze: w blizej nieokre$§lonym miejscu i czasie, jednak nie pdzniej niz w okresie od 28 marca 2010
roku do 30 kwietnia 2010 roku polecil wykonanie czynu zabronionego K. N. (1), P. K. (1) i T. M. (1), polegajacego
na sprowadzeniu na terytorium kraju w miejscowosci B. wyrobéw akcyzowych bez uprzedniego oznaczenia znakami
akcyzy w postaci (...) paczek papieroséw réznych marek, przy czym: w dniu 28 marca 2010 roku K. N. (1)
4000 paczek papieros6w marki V. oraz w dniu 04 kwietnia 2010 roku 5850 paczek papieroséw marki V. i 500
paczek papierosow marki L. (...), w dniu 28 marca 2010 roku P. K. (1) 6260 paczek papieroséw marki V., w
dniu 30 kwietnia 2010 roku T. M. (1) (...) paczek papieroséw marki J. (...) i (...) paczek papieroséw marki L.
(...), ktore uprzednio zostaly wprowadzone na obszar celny Unii Europejskiej z Rosji bez dopelnienia obowiazku
celnego polegajacego na przedstawieniu organowi celnemu i zgloszeniu towaru celnego, w ten sposob, ze wskazal
miejsce zaladunku papierosow w zakladzie wulkanizacji w miejscowosci E. w okolicy Smolenska w Rosji, sposob
przewozu papierosow, jakim byly kola naczep oraz za ich posrednictwem przekazywal pienigdze osobom dokonujacym
zaladunku papierosoéw, przez co nastgpilo narazenie na uszczuplenie nalezno$ci celnej w kwocie 18.824,00 zl oraz
nalezno$ci podatkowych w kwocie 303.009,00 zl, w tym podatku akcyzowego w kwocie 239.081,00 z} oraz podatku
od towardéw i ustug w kwocie 63.928,00 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 54 § 1 kks w zb. zart. 63 § 21 6 kks w zb. z
art. 86 § 11 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks,

orzeka:
I. oskarzonego A. P. (1) uznaje za winnego tego, ze:

1. w okresie od 28 marca 2010 roku do 04 kwietnia 2010 roku z nieustalonego miejsca, kierowal wykonaniem
czynu zabronionego przez K. N. (1) i P. K. (1), polegajacego na sprowadzeniu na terytorium kraju w miejscowosci
B. wyrobow akcyzowych bez uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy w postaci (...) paczek papieroséw réznych
marek, przy czym w dniu 28 marca 2010 roku przez K. N. (1) 4000 paczek papieroséw marki V. oraz w dniu 04
kwietnia 2010 roku 5850 paczek papieroséw marki V. i 500 paczek papieroséw marki L. (...), w dniu 28 marca
2010 roku przez P. K. (1) 6260 paczek papieroséw marki V., ktére uprzednio zostaly wprowadzone na obszar celny
Unii Europejskiej z Rosji bez dopelienia obowigzku celnego polegajacego na przedstawieniu organowi celnemu i
zgloszeniu towaru celnego, w ten sposob, ze wskazal czas i miejsce zaladunku papieroséw w zaktadzie wulkanizacji
w miejscowoséci E. w okolicy S. w Rosji, sposéb przewozu papieroséw, jakim byly kola naczep, sposob przekazania



pieniedzy osobom dokonujacym zatadunku papieroséw, miejsce roztadunku papierosé6w w Polsce, przez co nastapito
narazenie na uszczuplenie naleznosci celnej w kwocie 13.988,00 zl oraz nalezno$ci podatkowych w kwocie 219.733,00
z}, w tym podatku akcyzowego w kwocie 173.208,00 z} oraz podatku od towaréw i ushug w kwocie 46.525,00 zl,

Y. za winnego przestepstwa skarbowego z art. 9 § 1 kks w zw. zart. 54 § 1 kks wzb. zart. 63 § 21 6
kks w zb. z art. 86 § 11 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks,

2. w dniu 30 kwietnia 2010 roku, dzialajac w zamiarze popelnienia przestepstwa przez T. M. (1), ulatwil mu jego
dokonanie poprzez udostepnienie mu ciggnika siodlowego wraz z naczepa, sprowadzenie (...) paczek papierosow
marki J. (...) i (...) paczek papieroséw marki L. (...), ktore uprzednio zostaly wprowadzone na obszar celny
Unii Europejskiej z Rosji bez dopelienia obowigzku celnego polegajacego na przedstawieniu organowi celnemu i
zgloszeniu towaru celnego, przez co nastapilo narazenie na uszczuplenie naleznoSci celnej w kwocie 4.836,00 z} oraz
naleznos$ci podatkowych w kwocie 83.276,00 zl, w tym podatku akcyzowego w kwocie 65.873,00 zt oraz podatku od
towar6w i ustlug w kwocie 17.403,00 zl,

tj. za winnego przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3kk wzw. zart. 20 § 2kks wzw. zart. 54§11 2
kkswzb.zart.63§216 kkswzb.zart. 91 §11 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks,

1zato:

- za czyn opisany w punkcie 1. na podstawie art. z art. 9 § 1 kks wzw. z art. 54 § 1 kks wzb. z art. 63 § 21 6 kks w zb. z
art. 86 § 1i 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks skazuje go i na podstawie art. 54 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w iloéci 200 (dwiescie) stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 300 (trzysta) zlotych,

- za czyn opisany w punkcie 2. na podstawie art. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 54 § 11 2 kks w zb.
z art. 63 § 21 6 kks w zb. z art. 91 § 11 4 kks w zw. z art.7 § 1 kks skazuje go i na podstawie art. 54 § 11 2 kks w zw. z
art. 7 § 2 kks w zw. z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks wymierza mu kare grzywny w iloéci 30 (trzydziesci) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 300 (trzysta) zlotych,

II. na podstawie art. 85 §1 kk w zw. z art. art. 20 § 1 kks przy zast. art. 2 § 2 kks orzeka wobec oskarzonego kare
laczng grzywny w wysokoSci 200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
300 (trzysta) zlotych,

III. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 § 1 kks przy zast. art. 2 § 2 kks wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza oskarzonemu tytulem proby na okres 3 (trzech) lat,

IV. na podstawie art. 34 § 1, 21 4 kks w zw. z art. 22 § 2 pkt 5 kks orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej o profilu transportowym w obrocie zagranicznym na okres 3 (trzech)
lat,

V. na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U.z1983 1. Nr 49, poz. 223 ze zm.) i art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe w kwocie 12.486,87 zl (dwanascie tysiecy czterysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych 87/100), w tym
optate w kwocie 12.180,00 zl (dwana$cie tysiecy sto osiemdziesiat zlotych 00/100).

ZARZADZENIE
1. odnotowad,
2. odpis wyroku doreczy¢:

a) oskarzycielowi publicznemu,



b) oskarzonemu A. P.,

¢) obroncy oskarzonego adw. J. J.,
3. za 7 dni.

N., 24 czerwca 2016 r.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. P. (1) ma (...) lat, posiada wyksztalcenie (...). Jest zonaty, ma (...) dzieci. Na swoim utrzymaniu posiada
jedno 19-letnie dziecko i Zone. Zona oskarzonego prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 30 h. Dom mieszkalny
wskutek podzialu majatku zostal przepisany na zone. Oskarzony nadal prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza,
z ktorej w 2013 r. osiagnal dochod okolo 56 tysiecy zlotych i 15 tysiecy zlotych tytulem wynagrodzenia. Posiada
ruchomosci w postaci Srodkéw transportowych (ciagnikow siodlowych) w liczbie 15 sztuk, jak réwniez posiada udzialty
w Spolce (...) w S. w wysokos$ci 85%. Swoj stan zdrowia ocenia jako dobry. Nie karany. Nie leczony psychiatrycznie
ani odwykowo

(d owod: wyjasnienia oskarzonego A. P. (1) k. 346-346v, 419v-420, 555V, karta karna k. 344, informacja US k. 368).

Oskarzony A. P. (1) od 12 lutego 1991 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa firmy (...), ktéra polegata na
przewozie roznych towaréw na teren bylego Zwiazku (...), gléwnie do Rosji. Samochody firmy byly oznaczone pod
jeden kolor, plandeki posiadaly biale napisy zlogo firmy. W dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez oskarzonego
sprawami naboru kierowcow, organizacji pracy kierowcdw, ustalaniem tras, rozliczaniem wyjazdow, prowadzeniem
akt osobowych kierowcoéw zajmowala sie D. R. (1), a w okresie od 2011 r. do 2014 r. takze E. R. (1).

Po kryzysie gospodarczym w 2009 r. w firmie oskarzonego zaczelo brakowaé kierowcow, pojawila sie duza rotacja w
zatrudnieniu kierowcoéw. W zwigzku z zaistnialg sytuacjg zona oskarzonego zamieScita w gazetach ogloszenia z oferta
pracy w charakterze kierowcy. Na zamieszczone ogloszenie do firmy oskarzonego zaczeli zglasza¢ sie kierowcy, m.in.
na oferte pracy odpowiedziat kierowca K. K. (1). Wkrotce u oskarzonego podjeli prace czlonkowie rodziny K. K. (1),
w tym takze P. K. (1).

W 2009 roku na stanowisku kierowcy zostal takze zatrudniony K. N. (1) z wynagrodzeniem na poziomie placy
minimalnej. JeZdzit on samochodem ciezarowym do Rosji, zazwyczaj w okolice M.. W miesigcu marcu 2010 r., po
kilku miesiacach pracy K. N. (1), z uwagi na swoja trudng sytuacje finansowa, zwrdcit sie do oskarzonego A. P. (1)
z pro$ba o podwyzszenie mu wynagrodzenia. Woéwczas oskarzony powiedzial, ze nie moze podwyzszy¢ pensji K. N.
(1), jednakze stwierdzil, ze istnieje mozliwo$¢ dorobienia do pensji na przemycie papieroséw z Rosji. K. N. (1) mial
przewozi¢ do Rosji legalny towar, a w drodze powrotnej mial w kolach przemycac papierosy. Nielegalne papierosy
mail przywozi¢ do bazy w miejscowosci Z., w ktérej mial pozostawia¢ samochdd. Rozladunkiem papieroséw mialy
zajmowac¢ sie inne osoby. Organizacja oraz rozliczeniem za papierosy w calo$ci zajaé sie mial oskarzony. Oskarzony
stwierdzil, ze wszystko jest ustalone i nie ma przy tym zadnego ryzyka. Powiedzial tez, ze jego kierowcy w taki spos6b
przemycaja papierosy do Polski i sa zadowoleni, bo dodatkowo na tym zarabiaja. Po wykonaniu zleconego kursu
oskarzony mial wyplaci¢ K. N. (1) premie, a jesli zlecenie zakonczyloby sie niepowodzeniem, to oskarzony mial pomoc
w splacie grzywny nalozonej na kierowce. Oskarzony stwierdzil, ze w takich sytuacjach juz pomagal swoim kierowcom
w splacie kar grzywny. W rozmowie tej K. N. (1) przystal na taka oferte dodatkowego zarobku do pensji.

W wykonaniu tych ustalen K. N. (1) kilka dni przed dniem 28 marca 20110 r. wyjechal do Rosji zestawem
ciezarowym skladajacym sie z ciggnika siodlowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) i naczepy o numerze
rejestracyjnym (...), w ktorej wiozl legalny towar. Po dojechaniu na miejsce i rozladowaniu naczepy K. N. (1),



zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, telefonicznie zawiadomit o tym oskarzonego, ktoéry udzielal mu dalszych
instrukcji. Oskarzony telefonicznie przekazat K. N. (1) informacje, ze ma sie on swoim zestawem ciezarowym udac
na parking w miejscowoséci E. w okolicach Smolenska. Po dojechaniu na parking K. N. (1) telefonicznie zawiadomit
o tym oskarzonego. Po kilkudziesieciu minutach blisko naczepy zestawu ciezarowego K. N. (1) podjechal samocho6d
dostawczy na rosyjskich numerach rejestracyjnych, z ktérego wysiadlo dwoch lub trzech Rosjan. Rosjanie zdjeli dwa
kola zapasowe z naczepy oraz 2 kola z przedniej podniesionej osi naczepy, po czym zalozyli do naczepy kola ze
znajdujacymi sie wewnatrz papierosami bez znakéw akeyzy. Po zalozeniu tych kot K. N. (1) ruszyl swoim zestawem
ciezarowym do Polski, a konkretnie do bazy w miejscowoéci Z.. W dniu 28 marca 2010 roku K. N. (1) zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy urzedu celnego na polsko-litewskim przejSciu granicznym w B.. Celnicy ujawnili w kolach
naczepy zestawu ciezarowego K. N. (1) papierosy bez polskich znakéw akcyzy w iloéci 4000 paczek, przez co nastapito
narazenie na uszczuplenie naleznosci celnej w kwocie 3.454 zl oraz naleznos$ci podatkowych w kwocie 52.967 zl, w tym
podatku akcyzowego w kwocie 41.712 zt oraz podatku od towaréw i ustug w kwocie 11.255 zb. K. N. (1) telefonicznie
skontaktowatl sie z oskarzonym, informujgc go o wykryciu przemycanych papierosé6w przez funkcjonariuszy celnych.
Oskarzony wowczas poinformowat K. N. (1), ze nic sie nie stato, ze K. N. (1) ma wine wziaé na siebie i wraca¢ do bazy.
Po powrocie do bazy w miejscowo$ci Z. oskarzony spotkal sie z K. N. (1) i powiedzial mu, ze ,,odkuje sie” on nastepnym
razem, gdyz juz za tydzien ponownie bedzie przewozil nielegalne papierosy z Rosji do Polski.

P. K. (1) pracowal w firmie oskarzonego jako kierowca od 2010 r. z wynagrodzeniem zaleznym od ilo$ci kursow.
Pewnego dnia P. K. (1) wyjechal swoim zestawem ciezarowym w trase, jednakze oskarzony A. P. (1) pojechal za nim,
dogonil go, a nastepnie go zatrzymal. Wowczas oskarzony zaproponowat P. K. (1) dodatkowy zarobek za przemyt
papieros6w z Rosji do Polski w kolach naczep. Oskarzony stwierdzil tez, ze wszystko jest ustalone, a P. K. (1) ma
tylko podstawié zestaw ciezarowy na parking w miejscowosci E. w okolicach Smolenska. Jednakze w razie wykrycia
papierosow przez celnikow P. K. (1) mial wziaé wine na siebie, a w razie wpadki oskarzony mial pomaga¢ mu w
splacie grzywien. P. K. (1) ze wzgledoéw finansowych przystal na propozycje oskarzonego, zgodzil sie na przemycanie
papieros6w w kotach naczep i kilka razy udalo mu sie w ten sposob przywiezé papierosy do Polski. W tych sytuacjach
po przyjezdzie do Polski zestaw ciezarowy z nielegalnymi papierosami w kolach naczepy zostawial w bazie firmy
oskarzonego w miejscowosci Z. albo tez w poblizu miejscowosci R. lub w poblizu miejscowosci W.. Po przyjezdzie do
miejscowosci Z. nie pomagal w rozladunku papierosow, za$ po przyjezdzie w poblize miejscowo$ci R. lub W. osobi$cie
zajmowal sie rozladunkiem papieroséw. W opisanych sytuacjach czasem P. K. (1) otrzymywal od oskarzonego A.
P. (1) zaklejong koperte z pieniedzmi, ktéra przekazywal Rosjanom w miejscowoéci E. przy zaladunku nielegalnych
papierosow, a czasem oskarzony osobiscie rozliczal sie z Rosjanami bez posrednictwa P. K. (1). Za udany przemyt
papierosow do Polski P. K. (1) za kazdym razem otrzymywal od oskarzonego pieniadze w kwocie okolo 1.500 zt.

Kilka dni przed 28 marca 2010 r. P. K. (1) po raz kolejny wyjechal swoim zestawem ciezarowym skladajacym sie
z ciggnika siodlowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) i naczepy o numerze rejestracyjnym (...) z legalnym
towarem do Rosji. Po roztadowaniu towaru w Rosji telefonicznie zawiadomit o tym oskarzonego. Wéwczas oskarzony
telefonicznie poinformowat go, by udat sie na parking w miejscowosci E. w okolicy Smolenska. Po dojechaniu na
parking P. K. (1) wszedl do znajdujacego sie przy parkingu zakladu wulkanizacyjnego i, zgodnie z instrukcjami
oskarzonego, oczekiwal az Rosjanie zaloza kola z ukrytymi wewnatrz papierosami. Po zalozeniu kot przez Rosjan P. K.
(1) wracal zestawem ciezarowym do bazy w miejscowosci Z.. Mial zestaw ciezarowy zostawié¢ w bazie, zaé roztadunkiem
papierosow mialy zajmowa¢ sie inne osoby. W dniu 28 marca 2010 r. zestaw ciezarowy P. K. (1) zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy urzedu celnego na polsko-litewskim przej$ciu granicznym w B.. Celnicy ujawnili w kolach
naczepy zestawu ciezarowego 3260 paczek papierosow bez polskich znakéw akeyzy, przez co nastgpilo narazenie na
uszczuplenie naleznosci celnej w kwocie 5.216 zt oraz naleznoéci podatkowych w kwocie 82.780 zl, w tym podatku
akcyzowego w kwocie 65.279 zl oraz podatku od towaréow i ushug w kwocie 17.501 zl. P. K. (1), zgodnie z tym, co ustalil
z oskarzonym, przyznal sie do przemytu papierosow, siebie obarczajac wina za przemyt. Oskarzony powiedzial P. K.
(1), ze ,odkuje sie” on nastepnym razem, gdyz juz za tydzien ponownie bedzie przewozil nielegalne papierosy z Rosji
do Polski.



W dniu 28 marca 2010 r. funkcjonariusze urzedu celnego na polsko-litewskim przejéciu granicznym w B., poza
zestawami ciezarowymi kierowanymi przez K. N. (1) i P. K. (1), zatrzymali jeszcze jeden zestaw ciezarowy firmy
oskarzonego skladajgcy sie z samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz naczepy o
numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez J. J., ktéry w kolach naczepy przewozil 2500 paczek papierosow.
Wszystkie trzy zestawy ciezarowe wjechaly na przejécie graniczne w jednej kolumnie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Suwalkach z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie II Ks 126/10 J. J. skazany zostal na kare 250 stawek dziennych grzywny
po 60 zlt kazda.

W dniu 30 marca 2010 r. okolo godziny 15°° P. K. (1) i K. N. (1) ponownie wyjechali do Rosji jednym zestawem
ciezarowym skladajacym sie z ciggnika siodlowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) i naczepy o numerze
rejestracyjnym (...) z zamiarem przemycenia papieroséw w drodze powrotnej. Zestawem tym na co dzien jezdzil P. K.
(1) i tylko on zostal formalnie wpisany jako kierowca tego zestawu ciezarowego, zas K. N. (1) pojechal nieformalnie,
albowiem tego dnia oficjalnie przebywal na urlopie. Decyzje o wyjezdzie K. N. (1) z P. K. (1) podjat oskarzony A. P.
(1). Zgodnie z zapewnieniem oskarzonego obydwaj mieli w ten sposéb ,,odkué sie” finansowo za poprzednia wpadke
na granicy, obydwaj mieli za ten przemyt otrzymac od oskarzonego zaplate. Po roztadowaniu towaru w Rosji K. N. (1)
telefonicznie zawiadomil oskarzonego, ze zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami udajg sie na parking w miejscowosci
E. w okolicach Smoleniska. Po dojechaniu na parking K. N. (1) telefonicznie zawiadomil o tym oskarzonego. Po
kilkudziesieciu minutach blisko naczepy zastawu ciezarowego K. N. (1) zatrzymal sie ten sam co wecze$niej samochod
dostawczy na rosyjskich numerach rejestracyjnych, z ktérego wysiedli ci sami co wcze$niej Rosjanie. Tym razem
Rosjanie zdjeli dwa kola zapasowe z naczepy oraz 4 kola z przedniej podniesionej i Srodkowej podniesionej osi naczepy,
po czym zalozyli do naczepy kola ze znajdujacymi sie wewnatrz papierosami bez znakéw akcyzy. Po zalozeniu tych
kot K. N. (1) i P. K. (1) ruszyli zestawem ciezarowym do Polski, a konkretnie do bazy w miejscowosci Z.. Po drodze
obydwaj zmieniali sie za kierownica. W dniu 04 kwietnia 2010 roku K. N. (1) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
urzedu celnego na polsko-litewskim przejéciu granicznym w B.. W tym czasie P. K. (1) spal w kabinie samochodu.
Celnicy ujawnili w kolach naczepy zestawu ciezarowego K. N. (1) papierosy bez polskich znakéw akeyzy w ilo$ci 6350
paczek, przez co nastgpilo narazenie na uszczuplenie naleznoSci celnej w kwocie 5.318 z} oraz nalezno$ci podatkowych
w kwocie 83.986 zl, w tym podatku akcyzowego w kwocie 66.217 zl oraz podatku od towardéw i uslug w kwocie
17.769 z}. K. N. (1) telefonicznie zawiadomit o tym oskarzonego, ktory stwierdzil, ze K. N. (1) ma postepowac tak jak
poprzednio. W tym samym dniu za zestawem ciezarowym K. N. (1) na przejSciu granicznym poruszaly sie rowniez dwa
inne zestawy ciezarowe firmy transportowej oskarzonego, w ktorych kolach funkcjonariusze celni roéwniez wykryli
nielegalne papierosy.

K. N. (1) takze i tym razem przyznal sie do przewozenia nielegalnych papieroséw, biorac na siebie wine za przemyt,
tak jak to ustalil z oskarzonym. Oskarzony powiedzial swoim kierowcom, ze w przypadku kiedy oni beda wskazywaé
jego jako organizatora przemytu, to wymiar kary nalozonej na oskarzonego (jako przedsiebiorce) bedzie wyzszy i tym
samym nie bedzie on mégl pomagaé kierowcom w splacie nalozonych na nich ewentualnych kar grzywny.

W zwiazku z powyzszymi zrachowaniami z dnia 28 marca 2010 r. i 04 kwietnia 2010 r. K. N. (1) za przestepstwo
skarbowe z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 54 § 11 2 kks w zb. z art. 63 § 21 6 kks w zb. z art. 91 § 11 3 kks w zw. z art.
7 § 1 kks zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie II Wydzialu Karnego z dnia 19 pazdziernika 2010
r w sprawie II Ks 172/10 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie
VII Ka 1311/10 na kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 50 zl kazda. Orzeczono wobec niego roéwniez
srodek karny w postaci obowiazku uiszczenia kwoty 237.200 zl stanowiacej rownowarto$¢ przedmiotu stuzacego do
popehienia przestepstwa skarbowego w postaci ciggnika samochodowego marki V. oraz naczepy ciezarowej marki
(...). Zaréwno K. N. (1) jak i oskarzony A. P. (1) nie spodziewali sie nalozenia przez Sad obowiazku uiszczenia kwoty
237.200 zl stanowiacej rownowarto$c zestawu ciezarowego, ktory zwrécono A. P. (1).

Po prawomocnym zakonczeniu sprawy II Ks 172/10 K. N. (1) zwrdcil sie do oskarzonego A. P. (1), oczekujac pomocy
oskarzonego w splacie orzeczonej kary i Srodka karnego ale w odpowiedzi K. N. (1) otrzymal od oskarzonego
wypowiedzenie umowy o prace.



Takze P. K. (1) za przemyt papieroséw w dniu 28 marca 2010 r. zostal skazany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Suwalkach z dnia 08 lipca 2010 r. w sprawie II Ks 121/10 wymierzono mu kare grzywny w kwocie 40.000 zl, ktora
splaca do dzi$. Oskarzony A. P. (1) nie pomo6gt mu splacac grzywny i dlatego P. K. (1) odszed! z firmy oskarzonego.

P. K. (1) nie ponio6st odpowiedzialno$ci za przemyt papieroséw w dniu 04 kwietnia 2010 r.

T. M. (1) nie byl zatrudniony w firmie oskarzonego, jednakze $§wiadczyt na rzecz firmy oskarzonego ushlugi w
charakterze kierowcy. W ten sposéb T. M. (1) wykonal na rzecz firmy oskarzonego 6-7 kurséw, w czasie ktoérych
nie byly przemycane papierosy. Po pewnym czasie T. M. (1) dowiedzial sie od kierowcoéw zatrudnionych w firmie
oskarzonego, ze niektorzy kierowcy placa oskarzonemu pienigdze w kwocie okolo 1.500 z} za przemyt papieroséw
w kolach naczep samochodowych nalezacych do oskarzonego. Po uzyskaniu tych informacji T. M. (1) przeprowadzil
rozmowe z oskarzonym A. P. (1) na terenie firmy oskarzonego. W czasie tej rozmowy zaproponowal oskarzonemu, ze
zaplaci mu 1.500 zl za udostepnienie mu zestawu ciezarowego na potrzeby przemytu papieroséw w kolach naczepy.
Zakupem papierosow, ich zaladunkiem i roztadunkiem mial zajaé sie T. M. (1), a oskarzony mial tylko wyrazi¢ zgode
na wykorzystanie kol naczepy do przemytu papieroséw. Oskarzony przystal na te propozycje. Swiadkiem tej rozmowy
byt C. D. (1). T. M. (1) mail na tym przemycie zarobi¢ okolo 3.000 euro.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami T. M. (1) wyjechat do Rosji ciggnikiem siodlowym marki (...) o numerze rej. (...)
wraz z naczepg marki K. o numerze rejestracyjnym (...), przewozil legalny towar. Po rozladowaniu swego zestawu
ciezarowego w Rosji, za wlasne pieniadze zakupil w okolicach Smolenska papierosy bez polskich znakéw akeyzy, ktore
nastepnie zostaly przez niego zaladowane do szeSciu kot naczepy. Nastepnie ruszyt do Polski.

W dniu 30 kwietnia 2010 r. T. M. (1) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy urzedu celnego na polsko-litewskim
przejéciu granicznym w B.. Funkcjonariusze (...) G. zatrzymali do kontroli ciagnik siodlowy kierowany przez T. M.
(1). W szesSciu kolach naczepy wskazanego zestawu ciezarowego funkcjonariusze celni ujawnili ukryte papierosy w
iloéci 6.317 paczek, przez co nastgpilo narazenie na uszczuplenie nalezno$ci celnej w kwocie 4.836 zl oraz naleznosci
podatkowych w kwocie 83.276 zl, w tym podatku akcyzowego w kwocie 65.873 zt oraz podatku od towaréw i ustug w
kwocie 17.403 zt. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie VII Ks 241/10 T.
M. (1) zostal skazany za czyn z art. 54 § 1i 2 kks wzb. z art. 63 § 21 6 kks w zb. z art. 91 § 1i 4 kks w zb. z art. 7 § 1 kks
na kare grzywny w ilo$ci 120 stawek dziennych po 350 zl kazda. Jednocze$nie orzeczono przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa naczepy marki K.. Do sprawy VII Ks 241/11 wstapil w charakterze interwenienta A. P. (1). W tej sprawie
T. M. (1) wyjasénil, ze caly proceder przemytu papieroséw byt doskonale znany jego pracodawcy A. P. (1), poniewaz
przed wyjazdem zwrocil sie do niego z propozycja aby ten uzyczyt mu naczepy na potrzeby przemytu papierosow. Za
uzyczenie naczepy A. P. (1) mial otrzymaé od T. M. (1) kwote 1.500 zl.

Przestuchani w tej sprawie C. D. (1), K. N. (1) oraz P. K. (1) takze w swoich zeznaniach podkre§lali, ze ich pracodawca
A. P. (1) nie tylko wiedzial o przemycie papieroséw ale rowniez ten przemyt organizowal wskazujac miejscowo$c E.
(w okolicy Smolenska) w Rosji, gdzie byly ladowane nielegalne papierosy, opracowatl sposéb przewozu i roztadunku
papierosow oraz za ich posrednictwem przekazywal pieniadze osobom dokonujacym zatadunku papieroséw. Po
udanej probie przemytu oskarzony odbieral przewiezione papierosy i zajmowat sie ich dalsza dystrybucja.

W toku prowadzonego postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Suwalkach w sprawie VII Ks 241/10
ujawniono wiec role oskarzonego A. P. (1) w zorganizowanym przemycie papieroséw, co zostalo podkre§lone w
sporzadzonym uzasadnieniu do wyroku, w ktorym Sad Rejonowy w Suwalkach dal wiare wyja$nieniom T. M. (1).

W dniu 30 kwietnia 2010 r. funkcjonariusze (...) G. P. SG w B. ujawnili przemyt papieroséw przez innego pracownika
firmy oskarzonego — P. O. (1). W wyniku przeszukania kierowanego przez niego pojazdu marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) z naczepa marki K. o numerze rejestracyjnym (...) ujawniono lacznie 3.989 paczek papieroséw bez
polskich znakoéw akcyzy, ktore znajdowaly sie w dwdch zapasowych kotach oraz w dwéch kotach znajdujacych sie na
podniesionej osi naczepy. P. O. (1) za powyzszy czyn wzigl wine na siebie.



W 2010 roku oskarzony zatrudnial okolo 30 kierowcow i mniej wiecej tyle tez bylo pojazdow. Jak wyzej wspomniano,
samochody firmy byly oznaczone pod jeden kolor. Na przedzie samochod6w znajdowal sie naklejony bialy napis z logo
firmy oskarzonego, plandeki byty koloru czerwonego i posiadaly namalowane biale napisy z logo firmy oskarzonego.
Po pewnym czasie, gdy zaczely sie ,wpadki” w zwigzku z przemytem przez kierowcoHw oskarzonego papieroséw przez
granice, kierowcy zobowiazani zostali przez oskarzonego do zerwania naklejek z samochodéw oraz do zmycia z
plandek napiséw z logo firmy oskarzonego. Dzieki temu zestawy ciezarowe oskarzonego mialy na granicy nie rzucaé
sie w oczy celnikow.

W dniu 26 lutego 2014 roku do Urzedu Celnego w O. Referatu Dochodzeniowo Sledczego zglosit sie K. N. (1), ktory
przerazony wysoko$cia nalozonego na niego obowiazku uiszczenia kwoty 237.200,00 zlotych stanowigcej warto$c
przedmiotu stuzacego do popelnienia przestepstwa skarbowego, formalnie zglosil popelnienie przez oskarzonego
A. P. (1) przestepstwa przemytu celnego towardw w postaci papieroséw bez polskich znakéw akeyzy. K. N. (1)
wskazal miejsce zaladunku papierosow, jakim byl zaklad wulkanizacji w miejscowosci E. w okolicy Smolenhska
w Rosji, sposéb przewozu papieroséw, jakim byly kola naczep oraz opisal jak to oskarzony za posrednictwem
kierowcow uczestniczacych w procederze przemytu papieroséw, przekazywal pieniadze osobom dokonujacym
zaladunku papierosow

(dowdd: protokot k. 2-4, 67,163-165, 166-169, 170-171, 172-173, 185, 189, notatka urzedowa k. 9, 28, 49, 50, 63, 64,
65, 81, 104, 123, 130, 135, 140, 145, 150, 214, 215, 239, 257, 260, 262, protokol przeszukania k. 10-11, 13-14, 29, 30,
105-107, 216-218, 243-245, 247-248, dokumentacja fotograficzna k. 12, 48, wyliczenie wartosci celnej k. 15, 34, 95,
114, 219, 250, protokoét przestuchania K. N. k. 16-18, 36-38, 59-60, 72-73, 136-137, protokoél przestuchania F. K. k.
19-20, protokoél ogledzin k. 21-22, 32, 33, 51-53,117-120, 151-157, 231-232, kopia dowodu rejestracyjnego k. 24, 46,
108,109, 110, 133, 138, 144, 148, 241, 242, licencja k. 25, 47, 133V, 229, pokwitowanie k. 26, 41, 42, odpis postanowienia
k. 27, 54, 55, 66, 116, 121, 122, 251, 252, protokdl zatrzymania k. 31, 111-113, protokdl przestuchania M. T. k. 35, 61,
protokol przestuchania P. K. k. 39-40, protokoét przestuchania A. P. k. 56-57, 127, dane osobopoznawcze k. 68, 342,
343, pisma k. 69, 70, 71, 149, 174-175, 191, 246, 570, protokol przestuchania P. K. k. 74-75, 141-143, odpisy wyrokow
k. 82-84, 89-92, 159, 160, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 186-188, 190, 228, 238, 261, 263, 267, protokdt
przeshuchania P. D. k. 115, protokél przestuchania T. M. k. 124-125, zapytanie o karalno§¢ k. 126, 259, 344, 461, 529,
593, protokdl przestuchania J. J. k. 131-132, protokél przestuchania P. O. k. 146-147, zeznania §wiadka P. O. k. 196-197,
protokdtl przestuchania S. L. k. 220-221, protokdl przestuchania M. K. k. 222-223, protokoét przestuchania M. K. k.
224-227, 236-237, 253-254, protokoél przestuchania K. K. k. 233-234, protokoét przestuchania M. P. k. 249, material
pogladowy k. 255-256, protokot przestuchania J. R. k. 264,

czeSciowo wyjasnienia podejrzanego A. P. k. 346-347, 419-420, 555-556, 592, zeznania §wiadka G. J. k. 268-269, 434,
556v, zeznania $wiadka T. R. k. 271-272, 421, 538, zeznania $wiadka B. K. k. 274-275, 421v, 574v, zeznania $wiadka P.
K. k. 288-289, 421v-422, 538v-539v, zeznania §wiadka K. N. k. 292-293, 420v-421, 444V, 536v-538, zeznania §wiadka
M. K. k. 301-302, 444v-445, 583V, zeznania Swiadka A. K. k. 324-325, 435v-436, 556v-557, zeznania $wiadka K. K. k.
335-337, 421, 538v, zeznania $wiadka P. O. k. 421, 583v-584, zeznania $wiadka D. R. k. 434v-435, 556-558, zeznania
Swiadka E. R. k. 435v, 558, kopia listy plac k. 443, rozliczenie k. 548-554).

Oskarzonemu A. P. (1) postawiono w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego zarzut popelnienia
przestepstwa skarbowego z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 63 § 21 6 kks w zb. z art. 86 § 1i 3 kks
w zw. z art. 7 § 1 kks.

Oskarzony A. P. (1) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odméwil skladania wyjasnien (k. 346-347).

Podczas rozprawy glownej oskarzony A. P. (1) takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, szeroko
opisywal w jaki sposob zatrudniani byli u niego kierowcy. Wskazal, Ze praktycznie nie mial on z zatrudnianiem
kierowcow nic wspoélnego, poniewaz tymi sprawami zajmowala sie¢ D. R. (1), ktéra jest nadal zatrudniona u
oskarzonego oraz E. R. (1), ktéra w tamtym okresie czasu pracowala w firmie oskarzonego.



Nastepnie oskarzony wyjasnil, iz K. N. (1) nie chcial jecha¢ do Rosji i wzial urlop w okresie od 31 marca do 01 kwietnia
2010 1., wiec nie powinien by¢ wowczas w trasie z P. K. (1). Przyznal, iz samochody firmy byly oznaczone pod jeden
kolor, plandeki byly czerwone i mialy logo firmy, a jak plandeka sie zniszczyla, to byla zmieniana na plandeke bez
logo firmy. Zaprzeczy} aby polecal zmywaé napisy z plandek naczep samochodowych (k. 419v-420). Posadzanie go o
organizowanie przemytu papieros6w nazwal pomoéwieniami (k. 445).

Swiadek K. N. (1) zlozyl zeznania zgodne z dokonanymi przez Sad ustaleniami faktycznymi.
Swiadek P. K. (1) zlozyl zeznania zgodne z dokonanymi przez Sad ustaleniami faktycznymi.

Swiadek T. R. (2) zeznal, ze w 2010 T. przez okolo p6 roku pracowal w firmie oskarzonego jako kierowca, przewozil
zestawem ciezarowym towary do M.. Cze$¢ naczep miala logo firmy oskarzonego, cze$¢ nie miala logo, a z czesci
naczep logo zostalo zerwane. W okresie zatrudnienia w firmie oskarzonego Swiadek raz zostal na granicy zatrzymany z
nielegalnymi papierosami marki V. wilosci 1000 sztuk, ktére schowal miedzy silnikiem a kabing samochodu. Swiadek
zakupil te papierosy osobiScie za wlasne pieniadze, nie pamieta gdzie. Oskarzony nic o tych papierosach nie wiedzial.

Swiadek K. K. (1) zeznal, ze pracowal w firmie oskarzonego jako kierowca. Pomiedzy kierowcami firmy oskarzonego
byly prowadzone rozmowy o tym, ze oskarzony zajmuje sie przemytem papierosow i ze firma oskarzonego strasznie
szybko sie rozwija w tamtym czasie. Po uplywie 1-2 miesiecy od podjecia pracy w tej firmie oskarzony A. P. (1)
zaproponowal Swiadkowi dorobienie do pensji kwoty 1500-2500 zl na przemycie papierosé6w z Rosji, jednakze Swiadek
na te propozycje nie przystal. Swiadkowi wiadomo, Ze w przemycie papieroséw brat udzial K. N. (1). Swiadek K. K.
dwukrotnie zostal na granicy zatrzymany przez celnikow za przemyt papierosow. Te papierosy Swiadek osobiScie kupit
w sklepach w Rosji, za$ oskarzony nic o tym nie wiedzial.

Swiadek G. J. (2) zeznal, ze przez kilka miesiecy pracowal w firmie oskarzonego jako kierowca. W tym okresie,
wracajac pustym zestawem ciezarowym z Rosji, zostal zatrzymany na granicy z nielegalnymi papierosami marki J.
(...) wiloéci 200 kartonéw, ktore osobiscie kupit. Oskarzony nic o tych papierosach nie wiedzial. Swiadek slyszal, ze
kierowcy w firmie oskarzonego przywozili papierosy z Rosji, ale nie slyszal, aby ten przemyt organizowat oskarzony.
Zdaniem $wiadka kierowcy zajmowali sie tym przemytem na wlasna reke, a oskarzony nic o tym nie wiedzial.
Swiadek w trasie przy alkoholu slyszal, ze kierowcy oskarzonego dzielili sie z nim pieniedzmi za przemyt. Slyszal
tez, ze oskarzony skladal innym kierowcom propozycje przemytu papieroséw, ale §wiadek G. J. takiej propozycji od
oskarzonego nie otrzymal.

Swiadek A. K. (2) zeznal, ze przez okolo 1 miesigc pracowal w firmie oskarzonego jako kierowca. Podczas
postoju gdzie$ na parkingu slyszal od innych kierowcow, ze w firmie oskarzonego przemyca sie papierosy. W okresie
zatrudnienia w firmie oskarzonego $wiadek nie przemycat papieroséw. Przed zatrudnieniem sie u oskarzonego
Swiadek zostal na granicy zatrzymany z nielegalnymi papierosami.

Swiadek D. R. (1) zeznala, 7e pracuje w firmie oskarzonego od 2002 r. jako pracownik biurowy. Do jej obowiazkow
nalezy organizowanie pracy kierowcom, rozliczanie wyjazdéw, prowadzenie akt osobowych kierowcow. Zlecenie
wyjazdu $wiadek przekazywal dla kierowcy ustnie, bez dokumentu. Kierowca otrzymywal jedynie dokumenty
potrzebne do przewiezienia towaru i przekroczenia granicy z towarem. Czasem zdarzalo sie, ze zestawy ciezarowe
wracaly z Rosji z innymi oponami, ktérych sie w firmie oskarzonego nie uzywato. Swiadek nie wiedzial czemu tak sie
dzieje, a kierowcy nie potrafili tego wyjaénié. Z tego powodu w firmie oskarzonego wprowadzono rejestr opon, dzieki
ktéremu problem opon zniknat. Swiadek nigdy nie slyszat aby kierowey oskarzonego przemycali papierosy. W okresie
od 29 marca do 11 kwietnia 2010 r. K. N. (1) przebywal na urlopie wypoczynkowym i §wiadkowi nic nie wiadomo aby
mial on w dniu 30 marca 2010 r. wyjecha¢ do Rosji wraz z kierowca P. K. (1). Tego dnia z bazy firmy oskarzonego
zestawem ciezarowym wyjezdzal sam P. K. (1), za$ K. N. (1) nie bylo w tym samochodzie. Nie bylo takich sytuacji, aby
kierowcy skladali wnioski o urlop in blanco. Swiadkowi nie wiadomo dlaczego na wniosku urlopowym K. N. (1) nie
ma naniesionej numeracji. Kazdy kierowca dysponowatl stuzbowym telefonem komérkowym. Na naczepach zestawow



ciezarowych znajdowalo sie logo firmy oskarzonego, ktore pdzniej zaczelo znikac, by¢ moze pod wplywem warunkow
atmosferycznych

Swiadek E. R. (1) zeznala, ze przez okolo 2-3 lata pracowala w firmie oskarzonego na stanowisku pracownika
administracyjno-biurowego. Nie slyszala, aby kierowcy oskarzonego przemycali papierosy. Kierowcy nie skladali
wnioskéw urlopowych in balnco. W firmie prowadzony byt rejestr opon, poniewaz zestawy ciezarowe wracaly z trasy
z innymi oponami. W okresie pracy slyszala, ze jeden samochéd firmy oskarzonego zostal zatrzymany na granicy za

przemyt.

Swiadek B. K. (2) zeznal, 7e przez 7 miesiecy pracowal w firmie oskarzonego jako kierowca. W tym okresie otrzymat
od oskarzonego propozycje dorobienia dodatkowych pieniedzy do pensji na przemycie papieroséw w kotach, jednakze
$wiadek nie zgodzil sie na propozycje oskarzonego. Swiadek widziat tez, jak oskarzony dawat K. N. (1) w kopercie
pienigdze za przemyt papieroséw z Rosji do Polski. Swiadek zapytal wowczas K. N. (1) co to za pienigdze i on
odpowiedzial, ze sa to pieniadze za przemyt papieroséw, po czym przelozyl je do swojego portfela. Z samochodéow
oskarzonego zaczely znikaé logo firmy oskarzonego aby samochody te nie rzucaly sie w oczy na granicy. Przed
zatrudnieniem sie w firmie oskarzonego Swiadek byt karany za przemyt papierosow.

Swiadek M. K. (3) zeznal, ze w 2010 r. przez 3-4 miesigce pracowal w firmie oskarzonego jako kierowca. Nic mu
nie wiadomo na temat nielegalnego przewozenia papieroso6w w firmie oskarzonego.

Swiadek P. O. (1) zeznal, ze w 2010 r. pracowal w firmie oskarzonego w charakterze kierowcy. Jeden z kierowcow
firmy oskarzonego namoéwil go do przemytu papierosoéw przez granice, przy czym $wiadek nie chcial powiedziec¢
ktéry. W kwietniu 2010 r. wracajgc pustym zestawem ciezarowym z Rosji na wlasng reke zakupil na Litwie za cene
15.000-20.000 z} papierosy, ktore w okolicach K. osobiscie ukryl w kotach naczepy. Papierosy mial przewiez¢ w okolice
swego miejsca zamieszkania, nie pamieta juz gdzie. Zostal jednak zatrzymany na granicy za przemyt papierosow.
Oskarzony nic o tym przemycie nie wiedzial. A. P. (1) jest nieslusznie oskarzany o przemyt papieroséow. Kierowcy
oskarzonego opowiadali, Ze przemycajq papierosy do Polski.

T. M. (1) przestuchany w charakterze oskarzonego w sprawie VII Ks 241/10 na rozprawie w dniu 04 listopada 2010 .
(k. 163-165) wyjasnil, ze na wlasna reke przemycat papierosy w kolach naczepy. Ma chore dziecko, chcial w ten sposob
zarobi¢ na leczenia i rehabilitacje dziecka. Wlascicielem naczepy byl A. P. (1), ktéry nic o przemycie nie wiedzial.
Nastepnie na rozprawie w dniu 26 maja 2011 r. w tej samej sprawie zlozyl wyjasnienia zgodne z dokonanymi przez Sad
ustaleniami faktycznymi. A. P. (1) wiedzial, ze w kotach naczepy beda przemycane papierosy. T. M. (1) w rozmowie z
A. P. (1) ustalil, ze A. P. (1) bedzie dostawal za przemyt papieroséw kwote 1.500 zl. Stwierdzil, ze wczes$niej wyjadnial
inaczej, bo chcial uniknaé wyzszej kary, jednakze dowiedzial sie jak surowa odpowiedzialno$é poni6st kierowca K. N.

(.

C. D. (1) przestuchany w charakterze Swiadka w sprawie VII Ks 241/10 na rozprawie w dniu 27 czerwca 2011 r. zlozyl
zeznania zgodne z dokonanymi przez Sad ustaleniami faktycznymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wina oskarzonego A. P. (1) co do popehienia przypisanych mu czynéw nie budzi zadnych watpliwoSci
iznajduje swoje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a przede wszystkim w zeznaniach
Swiadkéw K. N. (1) i P. K. (1), a takze w wyja$nieniach T. M. (1) zlozonych przed Sadem Rejonowym w Suwalkach
w sprawie VII Ks 241/10. A wyjaSnienia oskarzonego A. P. w zakresie sprzecznym z ustalonym przez Sad stanem
faktycznym, nie zaslugujg na wiare.

Z zeznan $wiadkéw K. N. (1) i P. K. (1) wynika, ze oskarzony A. P. obydwu kierowcom zaproponowal dodatkowy
zarobek przy przemycie papieroséw z Rosji. Swiadkowie ci mieli przewozi¢ legalny towar do Rosji, a w drodze
powrotnej z Rosji do Polski mieli w kolach naczep samochodowych przewozi¢ nielegalne papierosy. Obydwaj
kierowcy mieli tylko podstawié roztadowane zestawy ciezarowe we wskazanym poprzez oskarzonego miejscu w Rosji,



a nastepnie przewiez¢ papierosy przez granice do wskazanego przez oskarzonego miejsca w Polsce. Wszystkimi
pozostalymi czynnoSciami zwigzanymi z przemytem papieroséw do Polski, w tym takze rozliczeniem finansowym
z Rosjanami, zajmowal sie oskarzony. W przypadku kierowcéw K. N. (1) i P. K. (1) to oskarzony decydowat kiedy
i gdzie papierosy zostana zaladowane, w jaki sposéb beda przewozone przez granice, a takze gdzie i przez kogo
zostang roztadowywane z naczep. Swiadkowie K. N. (1) i P. K. (1) nie podejmowali przy tym zadnych decyzji, a
jedynie postepowali zgodnie ze wskazéwkami oskarzonego, przekazanymi ustnie przed ich wyjazdem do Rosji oraz
telefonicznie w trakcie ich pobytu w Rosji. Oskarzony poinstruowal tez obydwu kierowcéw co maja powiedziec
w razie wykrycia papieros6w na przej$ciu granicznym przez celnikéw. Oskarzony decydowal o wysoko$ci premii
za przemyt dla kazdego z kierowcow i osobiécie kierowcom taka premie w kopercie przekazywal. Relacje obydwu
kierowcow odnos$nie przebiegu ich rozmowy z oskarzonym oraz ich zadan zwiazanych z przemytem papieroséw do
Polski, pokrywajg sie ze soba, co zdaniem Sadu $wiadczy o dzialaniu oskarzonego w ramach pewnego sprawdzonego
schematu, w ktérym zmieniali sie jedynie kierowcy. K. N. (1) ani P. K. (1) nie twierdzili przy tym, ze oskarzony polecatl
im wykonywanie jakichkolwiek czynnosSci zwigzanych z przemytem. Obydwaj zeznali, Ze otrzymali od oskarzonego
jedynie propozycje udzialu w przemycie, nie za$ polecenie przemycania papieroséw przez granice. Mogli tej propozycji
nie przyjac¢ i nie ponie$liby z tego powodu zadnych konsekwencji. Obydwaj kierowcy zeznali tez, ze przystali
na propozycje przemytu papierosow ze wylacznie wzgledow finansowych, chcieli bowiem w ten sposéb uzyskac
dodatkowy zarobek.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom Swiadkow K. N. (1) i P. K. (1). Okoliczno$¢, iz Swiadkowie ci, po wykryciu papierosow
w kolach naczep kierowanych przez nich zestawdw ciezarowych na przejéciu granicznym w B., wine wzieli na siebie
twierdzac, ze ich pracodawca A. P. (1) nic o przemycie nie wiedzial, zdaniem Sadu nie pozbawia zeznan tych Swiadkow
wiarygodno$ci, albowiem taka postawa obydwu Swiadkéw zostala weze$niej uzgodniona z oskarzonym. Kierowcy ci,
w sytuacji wykrycia papieroséw na przej$ciu granicznym i tak nie byli w stanie unikna¢ odpowiedzialnoSci karnej
za przemyt tych papieroséw, za$ obciazajac oskarzonego ryzykowaliby utarta pracy w wyniku orzeczenia przepadku
zestawOw ciezarowych, a tym samym utarta dochodéw, a jednocze$nie utrata mozliwosci podjecia kolejnych prob
przemytu papieroséw. Poza tym oskarzony obiecywal obydwu kierowcom pomoc w splacie nalozonych na nich kar
grzywny, twierdzac przy tym, ze kary nakladane na kierowcoéw sa nizsze, niz kary nakladane na wilascicieli firm
transportowych.

Podnoszona przez oskarzonego okoliczno$¢, iz Swiadek K. N. (1) w dniu 30 marca 2010 r. nie mégl wraz z P. K.
(1) wyjechat zestawem ciezarowym do Rosji, poniewaz w tym okresie przebywal na urlopie, nie ma znaczenia dla
odpowiedzialnoSci oskarzonego za zorganizowanie przemytu papieroséw w drodze powrotnej z Rosji do Polski.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze kilka dni wcze$niej zaréwno K. N. (1) jak i P. K. (1) zostali zatrzymani z nielegalnymi
papierosami na granicy i, zdaniem Sadu, ich wspélny wyjazd do Rosji zostal przez oskarzonego zaplanowany wlagnie
dlatego, by obydwaj mogli zrekompensowa¢ sobie niedawna wpadke. Niewykluczone tez, zZe to wlasnie w ten sposb
oskarzony planowal pomoc kierowcom w splacie ewentualnych grzywien za przemyt nielegalnych papieroséw. Poza
tym obydwaj kierowcy spojnie zeznali, ze decyzje o ich wspolnym wyjezdzie do Rosji podjal oskarzony A. P.. W tych
okolicznos$ciach urlop swiadka K. N. w omawianym okresie nie moze w zaden sposob wplywaé na ocene wypelnienia
przez oskarzonego znamion przypisanego mu w tym okresie czynu zabronionego.

Zeznania $wiadkow K. N. (1) i P. K. (1) znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkow. I tak $wiadek M.
T. (2) podczas przestuchania przed Urzedem Celnym w S. (k. 35 i 61) zeznal, ze K. N. (1) tuz po wykryciu w dniu
04 kwietnika 2010 r. papieroséw w kolach naczepy jego zestawu ciezarowego stwierdzil, ze papierosy te nie sg jego,
tylko szefa. Swiadek K. K. (1) na k. 336v zeznal, Ze 1-2 miesiace od chwili zatrudnienia sie w firmie oskarzonego
otrzymal od oskarzonego propozycje dorobienia do pensji na przemycie papieroséw, jednakze nie zgodzit sie na
przemyt papierosow. Swiadek B. K. (2) na k. 274v zeznal, ze rowniez i on otrzymal od oskarzonego propozycje
przewozenia papieroséw, lecz sie na to nie zgodzil. Zeznat tez, ze widzial jak oskarzony przekazywal K. N. (1) dodatkowe
pieniadze w kopercie za przemyt papierosow. Tym samym takze Swiadkowie K. K. i B. K. potwierdzili fakt skladania
przez oskarzonego kierowcom propozycji przemytu papieroséw z Rosji, a z drugiej strony potwierdzili tez swobode
w podejmowaniu przez kierowcow decyzji czy na taki przemyt sie godza, czy tez nie. Nadto $wiadek G. J. zeznal, ze



styszal, iz oskarzony innym kierowcom skladal propozycje przemytu papieroséw, cho¢ on sam takiej propozycji od
oskarzonego nie otrzymal.

Sad uznal zeznania oméwionych wyzej Swiadkow w zakresie dokonanych ustalen faktycznych za wiarygodne, gdyz
zeznania te sa logiczne, zbiezne w swojej treSci i wzajemnie sie uzupelniaja. Sad nie doszukal sie bowiem w
przedstawionych przez wymienionych §wiadkow relacjach z przebiegu poszczeg6lnych zdarzen zadnych niedcistosci.
W kwestiach zasadniczych zeznania te nie réznia sie od siebie, nie wystepuja miedzy tymi zeznaniami istotne
sprzecznoéci, ktore dyskwalifikowalyby te zeznania jako wiarygodne Zrédla dowodowe w sprawie. Tym samym Sad
uznal, ze te dowody osobowe zasluguja na uwzglednienie, a tym bardziej, ze znajduja potwierdzenie w pozostalym
zebranym materiale dowodowym.

Powyzsze ustalenia i rozwazania prowadza do wniosku, ze oskarzony A. P. (1) w stosunku do $wiadkéw K. N. (1) i
P. K. (1) dopuécil sie zjawiskowej formy popelnienia przestepstwa nie w postaci zarzucanego mu aktem oskarzenia
sprawstwa polecajacego, lecz w postaci sprawstwa kierowniczego, a to z uwagi na brak jakichkolwiek podstaw
do stwierdzenia, ze oskarzony wydawal tym kierowcom plecenia dokonania czynéw zabronionych. Tymczasem
na sprawstwo polecajace skladaja sie dwa elementy, ktore zadecydowaly o jego wyodrebnieniu spoéréd form
zjawiskowych przestepstwa — istnienie zaleznos$ci pomiedzy wydajacym polecenie a jego wykonawca oraz wydanie
polecenia wykonania czynu zabronionego. O ile miedzy oskarzonym a jego kierowcami istniala formalna zalezno$¢
wyrazajaca sie w tym, ze byli oni pracownikami prowadzonej przez oskarzonego firmy, o tyle jednak nie zaistnial drugi
z wymienionych elementéw sprawstwa polecajacego, jakim jest wydanie polecenia wykonania czynu zabronionego.
Tre$¢ polecenia wyraza¢ powinna rzeczywista i wyrazng wole przetlozonego przekazang w sposéb umozliwiajacy
podwladnemu zrozumienie polecenia oraz zobowiazujacy podwladnego do podjecia czynno$ci zgodnie z wola osoby
wydajacej polecenie. Odbiorca polecenia popekienia czynu zabronionego nie powinien mie¢ watpliwo$ci co do jego
charakteru. Co wiecej, powinien on zdawacé sobie sprawe z faktu, ze nakazano mu podjecie dzialania lub zaniechania
dzialania naruszajacego obowigzujgcg ustawe karna. Sytuacja, w ktorej sie znalazl, przedstawia sie jednakze tak, ze
w praktyce nie ma on zadnego wyboru. Kazda decyzja naraza go na przykre konsekwencje. Jezeli bowiem zrealizuje
polecenie wykonania czynu przestepnego, narazi sie tym samym na odpowiedzialno$¢ karna, jezeli natomiast odmowi
wykonania polecenia osobie, od ktorej jest uzalezniony, naraza sie na niebezpieczenstwo poniesienia uszczerbku na
jego mieniu, zdrowiu, Zyciu, itp. Tymczasem kierowcy oskarzonego mieli realng mozliwo$¢ dokonania wyboru co do
popehienia przestepstwa, a oskarzony nie wywieral na nich w tym zakresie jakiejkolwiek presji. Co istotne kierowcy,
ktoérzy nie zgodzili sie na propozycje przemycania papieros6w przez granice, nie poniesli, a nawet nie obawiali sie
poniesienia konsekwencji ze strony oskarzonego.

Za najistotniejsza ceche przypisanej oskarzonemu zjawiskowej formy popelnienia przestepstwa, jaka jest sprawstwo
kierownicze, uznaé nalezy niewatpliwie wladztwo oskarzonego nad realizacja przez jego kierowcoéw znamion czynu
zabronionego. Wladztwo to ze swej istoty wynikalo z istnienia porozumienia pomiedzy oskarzonym a faktycznym
wykonawcg lub wykonawcami czynu zabronionego. Elementem tresci tego porozumienia jest fakt, ze na plaszczyznie
realizacji znamion czynu zabronionego jego fizyczny wykonawca podporzadkowat sie woli oskarzonego, ktéry chcial,
aby osoba dzialajgca lub osoby dzialajace w porozumieniu zrealizowaly przedmiotowe znamiona czynu zabronionego.
Rozumiane w taki sposéb wladztwo (ze wszystkimi jego czeSciami skladowymi, przede wszystkim zas — faktycznym
panowaniem nad bezprawna akcja i kontrolowaniem jej przebiegu) jest tym elementem, ktéry swa trescia kryminalng
wykracza poza prawnokarne konstrukcje podzegania lub pomocnictwa.

Sad podzielil takze zeznania przestuchanych w charakterze §wiadkow T. R. (2), G. J. (2), A. K. (2), M. K. (3)
i P. O. (1), ktorzy oglednie stwierdzili, iz pracowali u oskarzonego bardzo kroétko, nie maja wiedzy na temat
przemycania papieroséw przez kierowcdw zatrudnionych u oskarzonego A. P. (1), natomiast ich wpadki zwigzane z
przemytem papieros6w przez granice to tylko i wylacznie ich inicjatywa, o ktérej oskarzony nic nie wiedzial. Zeznania
wymienionych §wiadkow nie sa sprzeczne z zeznaniami innych §wiadkéw obciazajacych oskarzonego i wskazuja na
to, ze obok sytuacji polegajacych na organizowaniu przemytu papieroséw przez oskarzonego (K. N., P. K.) lub na



ulatwianiu tego przemytu (T. R. M.), niektérzy kierowcy oskarzonego organizowali taki przemyt na wlasna reke, nie
informujac o tym oskarzonego.

Sad takze podzielil zeznania przestuchanych w charakterze $wiadkéw D. R. (1) oraz E. R. (1). Swiadkowie zgodnie
potwierdzili ustalone fakty dotyczace okolicznoSci, w jaki sposob odbywalo sie zatrudnienie pracownikéow w firmie
oskarzonego, kto byt odpowiedzialny za organizacje pracy kierowcoéw, a kto za stan techniczny pojazdéw. Swiadkowie
potwierdzili, iz logo firmy oskarzonego A. P. (1) na naczepach w pewnym momencie zaczeto znikaé z plandek, lecz
$wiadkom nie byla znana tego przyczyna (,,by¢ moze warunki atmosferyczne byly przyczyna”), jak rowniez §wiadkowie
nie mieli wiedzy odno$nie przemytu papieroséw przez kierowcoéw zatrudnionych u oskarzonego A. P. (1). Zeznania
tych $wiadkéw wskazuja na to, ze niektdrzy pracownicy firmy oskarzonego brali udzial w przemycie papieroséw przez
granice, niektorzy tylko o istnieniu takiego procederu w firmie oskarzonego slyszeli, a inni nie mieli na ten temat
zadnej wiedzy.

Zdaniem Sadu teza oskarzenia, iz A. P. (1) w stosunku do kierowcy T. M. (1) byl sprawcg polecajacym dokonanie
czynu zabronionego, nie moze sie ostaé, albowiem nie znajduje ona potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Ujawniona rola oskarzonego w tym zakresie sprowadzala sie bowiem jedynie do pomocnictwa w
popelnieniu czynu zabronionego przez T. M. (1) i czerpania korzySci finansowych za ulatwienie dokonania tego czynu
przy wykorzystaniu nalezacego do oskarzonego pojazdu.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wedlug T. M. (1) oskarzony miat jedynie wyrazi¢ zgode na wykorzystanie naczepy
zestawu ciezarowego nalezgcego do oskarzonego do przewiezienia nielegalnych papieroséw, za co oskarzony zazgdal
gratyfikacji finansowej w kwocie 1.500 zl. Wyjasnienia T. M. (1), zlozone w sprawie VII Ks 241/10, ktéorym Sad dat
wiare, wykluczaja mozliwo$¢é przypisania oskarzonemu popeienia przestepstwa w formie sprawstwa polecajacego
lub sprawstwa kierowniczego. Co prawda poczatkowo T. R. M. twierdzil, Ze przemycal papierosy na wlasna reke, a
oskarzony A. P. o niczym nie wiedzial, jednakze nastepnie zmienil swoje wyjasnienia twierdzac, ze A. P. (1) o przemycie
papieros6w wiedzial i ze miat otrzymac 1.500 zl za udostepnienie naczepy do tego przemytu. T. R. M. stwierdzil tez,
ze wezedniej wyjasnial inaczej, bo chcial uniknaé wyzszej kary, jednakze dowiedzial sie jak surowa odpowiedzialno$é
ponidst kierowca K. N. (1). Zdaniem Sadu te zmodyfikowane wyjasnienia T. R. M. zasluguja na wiare. Wskazal on
przyczyne zmiany swoich wyjasnien, a jego twierdzenia w zmodyfikowanej wersji zostaly potwierdzone przez swiadka
C.D. (1) (k. 170V), ktory slyszal rozmowe oskarzonego A. P. z T. R. M.. W rozmowie tej oskarzony A. P. za udostepnienie
naczepy zestawu ciezarowego do przemytu papieroséw z Rosji zazadal od T. R. M. kwoty 1.500 zl. Zdaniem Sadu
zarowno T.R. M., jak i C. D. nie mieli zadnych powodéw, by bezpodstawnie obciaza¢ oskarzonego A. P.. Tym samym
wyjasnieniom oskarzonego A. P. w zakresie sprzecznym z relacjami T. R. M. i C. D., Sad nie dal wiary.

Wskazac nalezy, ze istota pomocnictwa polega na ulatwieniu popehlienia czynu zabronionego, w szczegdlnoSci przez
dostarczenie narzedzi, Srodka przewozu, udzielenie rady lub informacji. Zgodnie z art. 18 § 3 kk odpowiada za
pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego
popemhienie, w szczegblnoSci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji.

W ocenie Sadu, wina oskarzonego A. P. (1) odno$nie popelnienia przypisanych mu przestepstw karno-skarbowych nie
budzi zadnych watpliwosci i w calym zakresie znajduje swoje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym,
za$ wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na wiare i stanowia jedynie linie obrony przyjeta przez oskarzonego,
a zmierzajgcg do uchylenia sie od odpowiedzialnoéci karnej za popelione czyny. Na uwage zastuguje fakt, ze w
zlozonych wyjasnieniach w dniu 26 stycznia 2016 r. oskarzony przytacza nowe okolicznoSci, ktérych weze$niej nie
podnosil, a odnoszace sie do istnienia grupy przestepczej, ktére to w jego ocenie maja oddalaé od niego cigzace na
nim zarzuty.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zarzucane oskarzonemu A. P. zachowanie nalezalo rozbi¢ na dwa osobne
czyny odnoszace sie do kierowania wykonaniem czynu zabronionego przez K. N. (1) i P. K. (1) w okresie od 28 marca
do 04 kwietnia 2010 roku oraz do ulatwienia w dniu 30 kwietnia 2010 r. popelnienia czynu zabronionego przez T. M.
(1), poprzez przyjecie ze oskarzony A. P.:



1. w okresie od 28 marca 2010 roku do 04 kwietnia 2010 roku z nieustalonego miejsca, kierowal wykonaniem czynu
zabronionego przez K. N. (1) i P. K. (1), polegajacego na sprowadzeniu na terytorium kraju w miejscowoéci B. wyrobow
akcyzowych bez uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy w postaci 16610 paczek papieroséw réznych marek, przy
czym w dniu 28 marca 2010 roku przez K. N. (1) 4000 paczek papieroséw marki V. oraz w dniu 04 kwietnia 2010
roku 5850 paczek papieroséw marki V. i 500 paczek papieroséw marki L. (...), w dniu 28 marca 2010 roku przez P.
K. (1) 6260 paczek papierosow marki V., ktére uprzednio zostaly wprowadzone na obszar celny Unii Europejskiej
z Rosji bez dopelnienia obowiazku celnego polegajacego na przedstawieniu organowi celnemu i zgloszeniu towaru
celnego, w ten sposéb, ze wskazal czas i miejsce zaladunku papieroséw w zakladzie wulkanizacji w miejscowosci E.
w okolicy Smolenska w Rosji, sposéb przewozu papierosoéw, jakim byly kola naczep, sposéb przekazania pieniedzy
osobom dokonujacym zaladunku papieroséw, miejsce rozladunku papieroséw w Polsce, przez co nastapilo narazenie
na uszczuplenie nalezno$ci celnej w kwocie 13.988,00 zt oraz naleznos$ci podatkowych w kwocie 219.733,00 zl, w tym
podatku akcyzowego w kwocie 173.208,00 zl oraz podatku od towaréw i ustug w kwocie 46.525,00 zt, czym wypeknil
znamiona przestepstwa skarbowego z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 63 § 21 6 kks w zb. z art. 86 §
113 kks w zw. z art. 7 § 1 kks,

2. w dniu 30 kwietnia 2010 roku, dzialajac w zamiarze popelnienia przestepstwa przez T. M. (1), utatwil mu jego
dokonanie poprzez udostepnienie mu ciggnika siodlowego wraz z naczepa, sprowadzenie (...) paczek papierosow
marki J. (...) i (...) paczek papieroséow marki L. (...), ktére uprzednio zostaly wprowadzone na obszar celny
Unii Europejskiej z Rosji bez dopelienia obowigzku celnego polegajacego na przedstawieniu organowi celnemu i
zgloszeniu towaru celnego, przez co nastapilo narazenie na uszczuplenie naleznosci celnej w kwocie 4.836,00 zl oraz
nalezno$ci podatkowych w kwocie 83.276,00 zl, w tym podatku akcyzowego w kwocie 65.873,00 z} oraz podatku od
towardow i ustug w kwocie 17.403,00 zl, czym wypekil znamiona przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
208 2kkswzw.zart. 54 §1i2kkswzb.zart. 63§ 216 kkswzb. z art. 91 § 1i 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.

Podnie$¢ nalezy, iz pomimo tego, ze oskarzony A. P. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzuconego
mu czynu, Sad nie podzielil wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w kwestii zasadniczej, a odnoszacej sie do
prawnokarnej oceny jego zachowania, a mianowicie co do przebiegu zaistnialych zdarzeh zwigzanych z calym
procederem organizacji przemytu papierosow. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie pozostaja bowiem w opozycji
do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim do zeznan $§wiadkéw K. N. (1) i P. K.
(1), a takze do wyjaénien T. M. (1). Poczynione na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalenia
daja podstawe do przyjecia, iz wina w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu A. P. (1) zostala dostatecznie
udowodniona i nie budzi ona zadnych watpliwosci. Z cala pewno$cia oskarzony nie tylko ulatwial przemyt papierosow,
ale w niektérych przypadkach takze organizowal ten przemyt. Zdawal tez sobie sprawe z tego, ze niektorzy kierowcy
przemycaja papierosy na wlasng reke, o czym Swiadczylt fakt, iz zestawy ciezarowe wracaly z Rosji do bazy ze
zmienionymi oponami. Skala tego zjawiska w firmie oskarzonego byla tak duza, ze oskarzony podjal decyzje o
usunieciu logo jego firmy z zestawdw ciezarowych, by zestawy te na granicy mniej rzucaly sie w oczy celnikow.

Uznajac oskarzonego A. P. (1) za winnego popelnienia przypisanych mu przestepstw Sad za czyn opisany w punkcie
1. na podstawie art. z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 54 § 1 kks w zb. z art. 63 § 21 6 kks w zb. z art. 86 § 11 3 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks skazal go i na podstawie art. 54 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 300 zl,
natomiast za czyn opisany w punkcie 2. na podstawie art. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks wzw. z art. 54 § 11
2 kks w zb. z art. 63 § 21 6 kks w zb. z art. 91 § 11 4 kks w zw. z art.7 § 1 kks skazal go i na podstawie art. 54 § 1i 2
kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks wymierzyt mu kare grzywny w iloéci 30 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 300 zt.

Wymierzajac oskarzonemu wymienione kary Sad kierowal sie dyrektywami o jakich mowa w art. 53 kk, majac
na uwadze stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw, w tym przede wszystkim dyrektywy
o charakterze wychowawczym i zapobiegawczym, cele jakie majg by¢ osiagniete wobec sprawcy oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu kara ta, cho¢ surowa - jezeli chodzi



o orzeczona kare grzywny, bo zwiazana jest ona przeciez z uszczupleniem stanu majatkowego oskarzonego - jest
jedynym sposobem, aby wzbudzi¢ w oskarzonym potrzebe poszanowania nie tylko prawa i zasad obowiazujacych w
spoleczenstwie, ale takze innych podstawowych wartoSci. Kara ta, oprocz funkcji wychowawczej i zapobiegawczej
dla samego oskarzonego (ktory dzialal przeciez w celu osiggniecia okreslonej korzysci majatkowej), bedzie rowniez z
pewnoscia przestroga dla innych sprawcéow podobnych przestepstw, a zatem spekni swoje cele w zakresie prewencji
ogblnej oraz pozwoli zaakcentowaé nieoplacalno$é przestepstwa i zapewnié¢ rzeczywista jej dolegliwo§é wobec
sprawcy.

Jako okoliczno$¢ dzialajaca na korzysé oskarzonego, Sad uwzglednil jego dotychczasowa niekaralno$c.

Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad wzial pod uwage role jaka pelnil oskarzony w przemycie papieroséw oraz dzialanie
W sposo6b zaplanowany.

Jednocze$nie Sad uznal, iz w stosunku do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, a zwlaszcza
zachodza przeslanki ku temu, aby przypuszczaé, iz nie bedzie on juz powracal na droge przestepstwa. W tych
okoliczno$ciach Sad zawiesil warunkowo oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
tytulem préby na okres 3 lat, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

Na podstawie art. 85 §1 kk w zw. z art. art. 20 § 1 kks przy zast. art. 2 § 2 kks Sad, zgodnie z zasada przewidziang
w przepisie art. 39 § 1 kks, przy zastosowaniu zasady absorbcji, orzekl wobec oskarzonego kare laczna grzywny
w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 300 zl. Ustalajac ilosé
stawek dziennych oraz zasade lgczenia kar grzywny Sad kierowal sie zakazem reformationis in peius w postepowaniu
ponownym (art. 443 kpk). Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad wziat pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i aktualne mozliwosci zarobkowe.

Nadto Sad, na podstawie art. 34 § 1, 2 i 4 kks w zw. z art. 22 § 2 pkt 5 kks, orzekl wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej o profilu transportowym w obrocie zagranicznym na
okres 3 lat, o czym orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku. Srodek ten, orzeczony obok kary pozbawienia wolnosci
i kary grzywny, stanowil bedzie dla oskarzonego dodatkowa dolegliwoé¢. Podnies¢ nalezy, ze to wlaénie dzialalnoéc
gospodarcza o profilu transportowym w obrocie zagranicznym, jaka prowadzil i prowadzi nadal oskarzony, stanowila
~przykrywke” dla nielegalnego przemytu i do pewnego czasu znacznie go ulatwiala.

Majac na uwadze ogélna sytuacje majatkowa oskarzonego, ktéry prowadzi dzialalno$é gospodarcza o profilu
transportowym i posiada liczne skladniki majatkowe, Sad na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) i art. 627 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks, zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 12.486,87 zl, w tym oplate w
kwocie 12.180,00, o0 czym orzeczono w punkcie V sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé obroficy oskarzonego — adw. J. J.,
3. za 14 dni lub z apelacja.

N., dn. 19.08.2016 r.



