Sygn. akt: I C 305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Gembicka
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Jastrzebowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Nidzicy
sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko (...)Spétka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...)Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda L. C. kwote 1705,00 z} (stlownie: jeden
tysiac siedemset piec zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z dalszymi
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej (...)Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda L. C. kwote 703,00 zl (slownie: siedemset
trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600,00 z} (stownie: szeséset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanej (...)Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 1291,54 z} (slownie jeden tysiac
dwiescie dziewietdziesiat jeden zlotych pie¢dziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 305/15

UZASADNIENIE

Powdéd E. C. wniosl pozew przeciwko pozwanemu (...)Spotka Akcyjna z siedzibq w W. o zaplate kwoty 1.705,00
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.
Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania pow6d wskazal, ze w dniu 19 czerwca 2013 roku doszlo do kolizji drogowej w ktorej
uczestniczyt kierujac pojazdem marki D. o nr rej. (...). Samoch6d powoda zostal uderzony przez pojazd marki S. o nr
rej. (...) kierowany przez sprawce — J. K. (1), ktory zostal ukarany mandatem karnym za owe zdarzenie. Pojazd sprawcy
posiadal polise OC u strony pozwanej. Pozwany okreslil szkode w pojezdzie powoda na kwote 1.705,00 zt wskazujac,
iz w jego ocenie sprawca przedmiotowego zdarzenia jest powod tym samym odmawiajgc wyplaty odszkodowania.



Pozwana (...)Spotka Akcyjna w odpowiedzi na pozew wnioslto o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz w toku postepowania
likwidacyjnego zostaly odebrane o$wiadczenia o przebiegu zdarzenia od obu jego uczestnikow. Analiza zdarzenia
dokonana przez pozwang wskazuje, ze powdd rozpoczal manewr skretu w lewo w sytuacji gdy byl juz wyprzedzany
przez J. K. (1), ktory w tej sytuacji nie mial mozliwo$ci manewrowania swoim autem i na skutek tego doszlto do
kolizji. W ocenie pozwanej, powod naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym gdyz zbyt p6zno wlaczajac
lewy kierunkowskaz nie upewnil sie wczeéniej czy nie jest wyprzedzany.

Sad ustalil co nastepuje:
Powod L. C. jest wlascicielem pojazdu D. Lanos o nr rej. (...).

W dniu 19 czerwca 2013 roku okolo godziny 17:10 na drodze nr (...) w miejscowoéci R. L. C. kierowal samochodem
osobowy D. (...) o nr rej. (...). W chwili zdarzenia w pojezdzie powoda znajdowala sie réwniez A. M. jako pasazer.
Powod sygnalizujac kierunkowskazem zamiar dokonania skretu w kierunku miejscowosci R. rozpoczal manewr skretu
w lewo. Podczas dokonywania manewru skretu w lewo pojazd powoda zostat uderzony przez samoch6d marki S. (...)
o nr rej. (...) kierowany przez J. K. (1). W wyniku kolizji oba pojazdy zostaly uszkodzone.

Przed kolizjg oba samochody jechaly w tym samym kierunku tj. od strony N. w kierunku N. (...).

W wyniku zdarzenia J. K. (1) chcial polubownie zalatwi¢ sprawe usprawiedliwiajac sie, ze zostal oSlepiony przez storice
i nie zauwazyl wlaczonego kierunkowskazu, ale z racji nieosiagniecia konsensusu miedzy stronami zdarzenia powod
wezwal patrol policji.

W wyniku czynnoéci podjetych przez funkcjonariuszy policji ustalono, iz sprawca przedmiotowego zdarzenia byt J. K.
(1) ktory kierujac pojazdem marki S. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas wyprzedzania pojazdu
powoda, ktory wykonywal manewr skretu w lewo w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdow.

Na miejscu zdarzenia J. K. (1) zostal ukarany mandatem karnym — ktéry przyjal. J. K. (1) przyjmujac mandat
jednoczednie uznal swoja wine i przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za skutki powstale podczas kolizji. W dniu
zdarzenia pojazd pozwanego posiadal ubezpieczenie u pozwanego nr polisy (...).

Powdd w dniu 20 czerwca 2013 roku zglosil szkode u strony pozwanej, ktora przyjeta zgltoszenie informujgc powoda
o nadaniu sprawie szkodowej nr (...)_1.

W toku postepowania szkodowego zostalo sporzadzone o$wiadczenie o okoliczno$ciach kolizji przez J. K. (1)
kierujacego w dniu 19 czerwca 2013 roku pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...), w ktéorym o$wiadczyl on, ze powod
kierujac pojazdem D. Lanos w chwili zdarzenia zbyt pézno zasygnalizowal skret w lewo i podczas wyprzedzania
zaczepil o jego zderzak ktory ulegt oderwaniu.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, iz szkoda w pojezdzie powoda wynosi kwote 1.705,04 zl.

Pismem z dnia 19 lipca 2013 roku strona pozwana poinformowala powoda, iz podjela decyzje o odmowie zaspokojenia
zglaszanych roszczen. Powdd pismem z dnia 01 sierpnia 2013 roku wniést odwolanie od tej decyzji, ktérego strona
pozwana nie uwzglednita.

Biegly sadowy z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. K. (2) ustalil, ze predkos¢ samochodu D. (...) o nr rej
(...) w czasie wykonywania skretu (w dniu zdarzenia) byla prawdopodobnie typowa dla tego typu manewru, a wiec
rzedu 15-2 km/h. Ponadto biegly wskazal, iz zachowanie kierujacego samochodem S. (...) o nr rej. (...) J. K. (1) byloby
niewlasciwe tylko w jednym przypadku a mianowicie, gdyby lewe kierunkowskazy D. (...) byly wlaczone dostatecznie
wezeéniej i kierujacy S. widzac je podjal manewr wyprzedzania. Biegly wskazal, ze ustalenie, kiedy kierunkowskazy
zostaly wylaczone jest mozliwe na podstawie oceny wiarygodnosci dowodéw osobowych.



Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej — wyceny kosztéw naprawy P. A. w swojej opinii wskazal, iz koszt
naprawy pojazdu wynosi kwote okolo 3.148,38 z} brutto.

Dowdéd: pismo powoda [k. 9]; decyzja pozwanego [k. 9v]; kosztorys sporzadzony przez pozwanego w trakcie trwania
postepowania likwidacyjnego [k. 14-15v]; zadwiadczenie KPP [k. 18]; decyzja pozwanego [k. 19]; opinia bieglego
sadowego J. K. (2) [k. 56-62]; opinia bieglego sadowego P. A. [k. 86-94, 119-120, 147-147V]; zeznania A. M. [k. 41-41v],
akta szkody w formie elektronicznej [k. 45].

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony postepowania,
ktoére szczegdlowo opisane zostaly pod poszczegdlnymi elementami stanu faktycznego, a ktérych tre$é¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Wiarygodno$é tych dokumentéw nie budzita réwniez zastrzezen Sadu albowiem
nie nosily one zadnych §ladéw mogacych swiadczy¢ o nieuprawnionej ingerencji w ich tres¢, stad tez stanowily one
podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.

W dalszej kolejnoéci Sad przeprowadzil dowod z zeznan $wiadka A. M., a wiec osoby bedacej pasazerem w pojezdzie
biorgcym udzial w zdarzeniu z 19 czerwca 2013 roku, ktéra co do zasady potwierdzila jego przebieg opisany przez
powoda, a takze fakt niedochowania szczegdlnej ostroznos$ci przez J. K. (1) przy manewrze wyprzedzania pojazdu
powoda.

Ponadto w niniejszej sprawie Sad positkowal sie dowodami z opinii bieglych sagdowych z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych J. K. (2) i techniki samochodowej — wyceny kosztéw napraw samochodéw P. A.. Sad
obydwie opinie uznal za warto$ciowa podstawe ustalen faktycznych w zakresie odpowiedzialnosci J. K. (1) za
spowodowanie kolizji z dnia 19 czerwca 2013 roku. Biegly J. K. (2) wskazal w opinii, iz przyczyny przedmiotowe;j
kolizji nalezy upatrywaé przede wszystkim w nieprawidlowym i niezgodnym z przepisami Ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym zachowaniu kierujacego samochodem D. (...) L. C. polegajacym na niezachowaniu szczeg6lnej ostrozno$ci
podczas wykonywania zmiany kierunku jazdy, ponadto w tej samej opinii biegly wskazal, ze zachowanie kierujacego
samochodem S. (...) nr rej. (...) J. K. (1) byloby niewlaéciwe tylko w jednym przypadku: gdyby lewe kierunkowskazy
D. Lanos byly wlaczone dostatecznie wezeénie i kierujacy S. widzac je podjal manewr wyprzedzania.

Zatem biegly stwierdzil, ze niemozliwym jest aktualnie ustalenie jednoznacznego przebiegu zdarzenia z dnia 19
czerwca 2013 roku, to jednak nie wyklucza to ostatecznego ustalenia sprawstwa tego zdarzenia przez J. K. (1).

W tym wypadku zatem nalezy nadac szczegdlng donioslo$¢ samemu oswiadczeniu uczestnikdéw kolizji z dnia 19
czerwca 2013 roku oraz zeznaniom $wiadka uzyskanym w sprawie, z ktorych to jednoznacznie wynika, ze to J. K. (1)
czul sie odpowiedzialnym za to zdarzenie.

Na 6w fakt podany przez bieglego wskazuja dowody osobowe z zeznan A. M. ktora wskazala, Zze po zaistnieniu
kolizji kierujacy pojazdem S. tlumaczyl sie powodowi, iz zostal oSlepiony przez slofice i nie zauwazyt wlaczonych
kierunkowskazéw. Ponadto przybyly na miejsce patrol funkcjonariuszy policji jednoznacznie wskazal, iz za
przedmiotowg kolizje wine ponosi J. K. (1), ktory w sposob niewlaéciwy zainicjowal manewr wyprzedzania. Wskazac
ponadto nalezy, ze J. K. (1) przyjal mandat karny i nie kwestionujac swojej winy w przedmiotowym zdarzeniu. Zatem
J. K. (1) w forsowanym przez strone pozwang stanowisku, powinien odméwié przyjecia mandatu lub tez obie strony
zdarzenia powinny zostaé¢ ukarane mandatami karnymi.

W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, ze spisane o$wiadczenie J. K. (1) dla pozwanego sporzadzone w toku
postepowania likwidacyjnego zostalo dokonane po przemys$leniu swego zachowania przez wskazanego, co mialo zostatl
wywolane obawa przed mozliwoécia utraty ewentualnych znizek na ubezpieczenie OC.



Reasumujac zdaniem Sadu strona pozwana nie udowodnila bowiem w zaden sposéb, aby to zachowanie powoda
kierujacego pojazdem marki D. (...) dorowadzilo do zderzenia z pojazdem marki S.. Brak tez jest jakichkolwiek
dowodow przemawiajgcych za tym, ze powod przyczynit sie w jakikolwiek sposob do zaistnialego zdarzenia w
rozumieniu art. 362 kc poprzez zbyt péZzne zasygnalizowanie manewru skretu badz brak takiej sygnalizacji. Tym
samym w aspekcie przyczynienia sie obu stron kolizji z 19 czerwca 2013 roku strona pozwana nie sprostala cigzacemu
na niej ciezarowi dowodowemu zgodnie z art. 6 ke i okolicznoSci tych nie udowodnila.

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej — wyceny kosztéw naprawy P. A. w swojej opinii wskazal, iz koszt
naprawy pojazdu wynosi kwote okolo 3.148,38 zl brutto.

Przechodzac do uzasadnienia prawnego, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze strona pozwana odpowiada za
skutki kolizji z dnia 19 czerwca 2013 roku na podstawie art. 822 ke w zwiazku z art. 436 § 2 ke oraz ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz sprawca kolizji z dnia 19 czerwca 2013 roku J. K. (1) kierujacy
pojazdem marki S. posiadal polise ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u strony pozwanej o nr (...).

Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Zkolei przepis art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Dalej nalezy wskaza¢ na przepis art. 415 ke, ktory stanowi, ze kto z wlasnej winy wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. Przeslankami tej odpowiedzialnoSci sg szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona
winy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkodg.

Zgodnie z art. 436 § 1 kc odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
pojazdu ponosi samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody chyba,
ze szkoda nastgpita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal érodek komunikacji w posiadanie zalezne,
odpowiedzialnoé¢ ponosi posiadacz zalezny. Zgodnie natomiast z przepisem art. 436 § 2 kc w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé
naprawienia poniesionych szkdéd tylko na zasadach ogolnych. Réwniez tylko na zasadach ogélnych osoby te sa
odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzeczno$ci. W judykaturze i doktrynie utrwalil sie
poglad, ze przy zderzeniu pojazdow nalezy stosowaé art. 436 § 2 k.c. (por. wyrok SN z 19 wrzeénia 1967 r., OSPiKA
1968, z. 9, poz. 201, Z glosa aprobujaca A. Rembielinskiego; wyrok SN z 17 grudnia 1984 r., IV CR 509/84, OSN 1985, nr
9, poz. 138; W. Czachoérski (w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 1, s. 629-630; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2008, art. 435, nb 111 art. 436, nb 32; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 436, nb 3).

W kontekécie powolanych przepisow art. 415 ke oraz art. 436 ke nalezy zwr6cié uwage na regulacje przepisow ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 z p6zn. zm.), powolywanej dalej jako
»prd”, dotyczacych wykonywania manewru wyprzedzania.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 3 prd kierujacy pojazdem jest obowiazany przed wyprzedzaniem upewnié sie w
szczegoblnosci, czy kierujacy jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania
innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu.

Z kolei przepis art. 24 ust. 2 zd. 1 prd méwi, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu zachowaé
szczegblna ostrozno$c, a zwlaszceza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu.

Natomiast wedle art. 2 pkt. 22 prd pod pojeciem szczegdlnej ostroznosci nalezy rozumieé - ostrozno$é polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie.

Jak wynika natomiast ze ustalonego w sprawie stanu faktycznego, kierujacy w dniu 19 czerwca 2013 roku pojazdem
marki S. (...) o nr rej. (...) J. K. (1) nie zachowal nalezytej ostroznosci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania i
wskutek zbyt péznej reakcji na sygnalizowany przez jadacy przed nim pojazd prawidlowo marki D. (...) o nr rej. (...)
kierowany przez powoda manewr skretu w lewo doprowadzil do zderzenia obydwu pojazdéw powodujac uszkodzenie
pojazdu powoda wskutek naruszenia normy przepisoOw art. 24 ust. 1 pkt. 3 i oraz ust. 2 zd. 1 prd

W konsekwencji powyzszego J. K. (1) wskutek zachowania sprzecznego z przepisami prawa o ruchu drogowym ponosi
wine za spowodowanie kolizji z dnia 19 czerwca 2013 roku — co zostalo stwierdzone wystawionym mandatem karnym,
a strona pozwana na zasadzie art. 822 § 11 4 kc oraz art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jest
obowigzana do naprawienia szkody powstalej na pojezdzie powddki. W niniejszej sprawie istnieje takze zwiazek
przyczynowo skutkowy pomiedzy powstala na samochodzie powoda szkodg, a zachowaniem J. K. (1), ktéry naruszajac
przepisy prawa o ruchu drogowym doprowadzit do kolizji kierowanego przez siebie pojazdu z pojazdem powoda,
wskutek czego doszlo do wyzwolenia sie energii kinetycznej powodujacej uszkodzenia w pojezdzie powoda.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03, opubl.
Monitor Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy
podkreslil, ze poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy
on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga poshugiwac sie réznymi cenami w zakresie
tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen
stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym. Sad Najwyzszy wskazal
ponadto, ze zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 kc), poszkodowany moze
domaga¢ sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty
wspomnianych prac naprawczych. Za kategorie ,niezbednych" kosztéw naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktore
zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej
przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje
sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre§lonej kategorii ustug naprawczych
na rynku napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego
warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane
wlasnie przez ten warsztat naprawczy w zwigzku z naprawg indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego.
Sad Najwyzszy podkreélil tez w koncu, ze jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu
odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcow na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczyc
do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw do odmowy
wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjaé, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje



niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku ustug naprawczych.

Odnoszac sie natomiast do kosztoéw naprawy wynikajacych z cen czesci zamiennych do niej uzytych nalezy wskazaé,
ze zasada jest, iz naprawienie szkody polega na przywro6ceniu stanu poprzedniego, chyba ze poszkodowany wybral
Swiadczenie polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej albo ze za Swiadczeniem w pienigdzu przemawiaja
szczego6lne okolicznosci. Z tej zasady, wyrazonej w art. 363 § 1 ke, a ponadto z podstawowej normy art. 361 § 2 ke wynika
roéwniez, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczyé
w zasadzie takze koszt nowych czesci i innych materialow, ktorych uzycie byloby niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy, w tym czeéci oryginalnych. W przedmiocie wyboru cze$ci potrzebnych do naprawy poszkodowany
podejmuje autonomiczng decyzje, ktérej ubezpieczyciel nie moze nakazaé lub zakazaé. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ubezpieczyciel jako strona umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, nie
ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej nie bedacej strona umowy — tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek
obowigzkéw w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym poszukiwania firmy sprzedajacej czeSci
tansze, nieoryginalne (por orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1. sygn. akt ITI CZP 32/03).

W niniejszej sprawie strona powodowa zgodzila sie na wyliczenia dokonane przez strone pozwana w trakcie
postepowania likwidacyjnego okreélajac koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 1.705,00 zl, a okolicznoé¢ ta
iich zasadno$¢ zostaly potwierdzone przez opinie bieglego P. A.. Przedmiotowa kwota nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

Z tego wzgledu Sad uznal za udowodnione co do zasady i wysokoSci zadanie powoda i zasadzil na jego rzecz od strony
pozwanej kwote 1.705,00 z} tytulem odszkodowania za poniesiong wskutek przedmiotowego zdarzenia szkode.

O odsetkach od zasadzonej kwoty za okres od 18 maja 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 2 zd. 1 ke w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2016 roku, czyli do czasu wejécia zycie ustawy z 9
pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1830), powolywanej dalej jako ,ustawa zmieniajgca”.

Zgodnie z art. 481 § 1 kc jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W my$l art. 481 § 2 zd. 1 ke, jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Ponadto Sad mial na uwadze regulacje art. 14 ust 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wedle ustepu 2 wyzej wskazanego artykulu w
przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o
przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$é odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie Sad zasadzil odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania zgodnie z zadaniem pozwu od
dnia 21 lipca 2013 roku, tj. po uplywie ustawowego terminu 30 dni na wyplate odszkodowania przez strone pozwana.



Ustawa zmieniajaca wprowadzila zmiany, m.in. w zakresie przepisu art. 481 kc Zmieniony zostal przede wszystkim § 2
art. 481 ke wprowadzajacy, tzw. ,odsetki ustawowe za opdznienie”, w mysl ktorego, jezeli stopa odsetek za op6Znienie
nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego (wynoszacej 1,5%) i 5,5 punktéow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Po mysli
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art. 481 § 2° ke maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekraczac¢ dwukrotnos$ci
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdznienie).

Jednocze$nie ustawodawca w art. 56 ustawy zmieniajacej przesadzil, Ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ztych wzgledow Sad zasadzajac dalsze odsetki ustawowe za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty byt zwiazany

aktualnie obowigzujaca treécig przepisu art. 481 § 2" ke i zasadzil za ten okres odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach postepowania w pkt IT wyroku Sad orzek} na podstawie art. 98 § 1 kpc stosujac zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu, albowiem roszczenie powoda zostalo uwzglednione w caloSci przez co strona pozwana jest
zobowigzana do zwrotu na rzecz powddki poniesionych przez nig kosztéw postepowania. W konsekwencji Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 86 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw oplaty sadowej od
pozwu, kwote 17,00 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow oplaty skarbowej za zlozenie do sprawy dokumentu
pelnomocnictwa oraz kwote 600,00 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéow zastepstwa procesowego radcy
prawnego.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach w sgdowych sprawach cywilnych,
kierujac sie odpowiednio zasadami obowigzujacymi przy zwrocie kosztow procesu, sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Nidzicy kwote 1.291,54 z} (tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa na m.in. wynagrodzenie bieglych).

ZARZADZENIE
1. Odnotowa,
2. O.. wyroku wraz z uzasadnieniem przestaé:
- peln. pozwanego.
3. Za 14 dni lub z apelacja.

N., dn. 29 czerwca 2017 1.



