Sygn. akt: I C 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Nidzicy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Gembicka
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Jastrzebowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Nidzicy

sprawy z powodztwa H. P., W. P.

przeciwko Gminie N., M. (...)Sp. z 0.0. w N.

o nakazanie i zaplate

I. powodztwo oddala,

II. nie obciaza powoddw kosztami procesu, w tym na rzecz pozwanych.

Sygn. akt I C 62/15

UZASADNIENIE

H. P.iW. P. wystapili z pozwem o zobowigzanie pozwana — Gmine N. do odplatnego przejecia wybudowanych przez
powoddéw odcinkdw sieci kanalizacyjnej w pasie drogowym z naliczeniem ustawowych odsetek za zwloke od dnia 20
grudnia 2013 roku i pokrycia kosztéw sagdowych.

W uzasadnieniu wskazali, ze podczas budowy sieci kanalizacyjnej, wybranym mieszkaicom wybudowano sporne
odcinki (przykanaliki) w ramach prowadzonej inwestycji, tymczasem pozostalym mieszkanncom oznajmiono, ze
odcinki sa przylaczami kanalizacyjnymi i wykonanie tych odcinkow lezy w gestii wlaSciciela poses;ji, ktory podlacza
sie do kanalizacji. W zwigzku z powyzszym powodowie jesieniag 2013 roku zlecili M. (...)w N. wykonanie spornych
odcinkow sieci kanalizacyjnej, zeby unikngé w przyszlo$ci niszczenia nowo polozonej nawierzchni asfaltowej biegnacej
kolo ich posesji, za co zaplacili kwote 5.595,22 z}. Powodowie nastepnie wystgpili do Burmistrza o odptatne przejecie
wybudowanych odcinkow sieci kanalizacyjnej co spotkalo sie z odmowa ze strony pozwane;.

Pozwana Gmina N.wnioslo o oddalenie powddztwa oraz o zasagdzenie kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze powodowie w zaden sposéb nie wykazali zasadno$ci przystlugujacego im
roszczenia i legitymacji procesowej. W dalszej czeSci wskazala, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz
zostalo skierowane do niewlasciwego podmiotu. Wlasciwym pozwanym w niniejszej sprawie powinny byé M. (...)sp.
z 0.0. w N., o czym Gmina wielokrotnie informowala powod6w. Zdaniem pozwanego wybudowane przez powodoéw
odcinki nie stanowig sieci kanalizacyjnej, lecz przylacze kanalizacyjne. Pozwana majac na uwadze obowigzujgce
przepisy prawa oraz fakt, iz Gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego zobowiazana jest do przestrzegania



dyscypliny finanséw publicznych nie mogta poniesé¢ kosztow budowy przylaczy za mieszkancow. Pozwana wskazala, iz
powodowie nie wykazali spelnienia przestanek wskazanych w art. 49 ke w tym, iz nastapilo polaczenie tych urzadzen
z siecig przedsiebiorstwa, wrecz przeciwnie powodowie wskazywali, iz nie sa podlaczeni do sieci i nie korzystaja z tego
podlgczenia.

Wezwane do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego M. (...)Sp. z 0.0. w N. wniosly o oddalenie powo6dztwa
oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnoSci w/w podmiot
zakwestionowal posiadang legitymacje bierng w procesie wskazujac, ze przestanka do wystgpienia z roszczeniem o
odplatne przejecie wybudowanych urzadzen przeciwko przedsiebiorstwu przesylowemu jest faktycznie przylaczenie
urzadzenia do sieci nalezacej do owego przedsiebiorcy — a w przedmiotowej sprawie ten fakt nie zaistnial.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina N. na podstawie umowy nr (...) z dnia 14 maja 2004 roku zlecila wykonanie projektu sieci kanalizacji
sanitarnej i wodociagowej wraz z przylgczami w miejscowosci T. oraz wzdtuz ulicy (...) w N.. W zakresie kanalizacji w
obszarze miejscowosci T. zaprojektowano uklad grawitacyjno-tloczony, ktorym Scieki odprowadzane sa do kolektora
sanitarnego zlokalizowanego w N. przy ul. (...). Na terenie wsi T. zaprojektowano dwie osiedlowe przepompownie
Sciekow oraz trzy przydomowe przepompownie.

Starosta (...) decyzja nr (...) z dnia 25 lipca 2007 roku zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe.

Gmina N. w dniu 19 stycznia 2010 roku zawarla z Samorzadem Wojewodztwa (...) z siedziba w O. umowe o przyznanie
pomocynr (...)- (...)- (...) wramach dzialania ,podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” objetego (...) na
lata 2007-2013 roku. Na podstawie przywolanej umowy Gmina N. zobowiazala sie do realizacji operacji ,Budowa sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej w T.”, na kt6ra rzecz zostala przyznana pomoc w wysoko$ci 2.427.364,00 zl.

Gmina N. zakonczyla proces budowy skladajgc zawiadomienie o zakonczeniu budowy w dniu 12 wrzeénia 2011 roku.

Umowa uzyczenia z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Gmina N. oddala w uzyczenie nieodplatnie sie¢ kanalizacji
sanitarnejM. (...)Sp. z 0.0. m.in. cze$¢ sieci we wsi T..

W trakcie trwania inwestycji, w dniu 27 lipca 2011 roku Urzad Miejski w N. wystosowal do cze$ci (...) pismo
informujace o planowanej przebudowie nawierzchni drogi gminnej na odcinku od budynku nr (...) do drogi krajowej
nr (...) i zwigzang z tym prosba o podlaczenie sie do nowo wybudowanej sieci kanalizacyjnej w terminie do dnia 31
sierpnia 2011 roku. Powodowie tj. H. P. i W. P. w (...)r. zlecili M. (...)Sp. z 0.0. z siedziba w N. wykonanie przylacza
kanalizacyjnego umozliwiajacego podlaczenie do nowo wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej. Wymienione roboty
zostaly zakonczone podpisaniem protokoléw odbioru robét przez obu powodéw. Wykonane przytgcze kanalizacyjne
na terenie nieruchomoéci powodéw nie zostalo podlaczone do nowopowstalej sieci kanalizacyjnej. Za wykonanag
ustuge M. (...)Sp. z 0.0. wystawity fakture dla powoda H. P. na kwote 2.099,98 z}, a W. P. na kwote 3.495,24 z}.

Powodowie pomimo wykonanej infrastruktury nie dokonali podigczenia do sieci kanalizacyjnej i w dalszym ciagu
korzystaja z wlasnej kanalizacji.

Zgodnie z opinia wykonang przez bieglego sadowego z zakresu sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, gazowych,
wentylacyjnych, wodociagowych i kanalizacyjnych P. E. M. (...)Sp. z 0.0. na rzecz powoda H. P. wykonaly odcinek
pomiedzy studnia (...) ((...)) a studnig (...) ((...)) o dlugosci 16,5 m wraz ze studnia (...) na dzialce nr (...). Natomiast
narzecz W. P. odcinek pomiedzy studnia (...) (...)) a studnig (...) ((...)) o dlugoéci 35 m wraz ze studnia (...) na dzialce
nr (...). Biegly wskazal, iz istotg sprawy jest okreélenie czy owa instalacja jest przylaczem kanalizacyjnym, czy tez siecia
kanalizacyjna. Zdaniem bieglego zgodnie z protokolem ,,odbioru technicznego wykonania przylacza kanalizacyjnego”
powod W. P. wykonal odcinek od studni kanalizacyjnej oznaczonej w dokumentacji projektowej (...) o rzednych
(...)na sieci do studni na terenie posesji, dzialki nr (...), oznaczonej w dokumentacji (...). Dlugo$¢ tego odcinka wynosi
35 metréw. Zgodnie z zalgcznikiem powdd W. P. wykonal odcinek sieci kanalizacyjnej od studni (...) do granicy



dzialki (...) oraz przylacze kanalizacyjne na terenie dzialki (...) od granicy dzialki do studni (...). Dlugo$¢ odcinka
sieci wynosi okolo 10 metrow, natomiast dlugos$é przytacza 25 metrow. Natomiast powod H. P. wykonat odcinek sieci
kanalizacyjnej od studni (...) do granicy dzialki (...) o dlugoéci okoto 11 metréw i przylgcze kanalizacyjne od granicy
dzialki do studni (...) o dtugoséci okolo 5 metréw.

Dowéd: ogloszenie Burmistrza z dn. 05 marca 2012 r. [k. 4], faktury VAT [k. 20-21]; projekt sieci [k. 22, 60]; umowa
zlecenia wraz z protokolem [k. 103-106]; umowa uzyczenia [k. 162-164, 372-387]; umowa o przyznanie pomocy [k.
174-188]; opinia bieglego sadowego P. L. [k. 223-227, 324-327];

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako przedwczesne podlegalo oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu powodowie domagali sie od pozwanych zlozenia oS§wiadczenia woli, na mocy ktorego
nabeda oni od powoddw wlasnoé¢ sieci wodno-kanalizacyjnej usadowionej na nieruchomosci powodow.

W niniejszej sprawie nie bylo zgody miedzy stronami, co do rozumienia pojecia ,przylacze kanalizacyjne”. Zgodnie
z brzmieniem art. 15 ustawy z dnia z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdow ,ust. 1 przywolanego wyzej przepisu, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowiazane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1. W mysl ustepu 2 przepisu realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny
koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Stad pozwani argumentowali, ze powodowie chcgc uzyskaé przylaczenie do sieci kanalizacyjnej winni we wlasnym
zakresie i na wlasny koszt wykona¢ przylacze do tejze sieci.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w my$l art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy, zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekOw jest zadaniem wlasnym gminy. Pozwani jako dostawcy uslug zaopatrzenia w
wode i odprowadzania $ciekow zajmujg wiec pozycje tzw. monopolisty. Wynika to z charakteru §wiadczonych ustug
opartych na tak przyjetych rozwigzaniach ustrojowych, a w konsekwencji infrastrukturze, ktorej technologia i koszty
jej wybudowania nie uzasadnia uruchomienia dzialalnoSci w danej dziedzinie na tym samym obszarze przez wiecej
niz jednego przedsiebiorce. Zatem pozwani dysponuja na rynku lokalnym, odpowiadajagcym obszarowi Gminy N.,
potencjalem niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom warunkéw realizacji inwestycji.

W ocenie sadu, opartym na ugruntowanym juz orzecznictwie, wskutek takich rozwigzan ustrojowych, powolana norme
nalezy interpretowac nierozerwalnie z art. 2 pkt. 5 powolanej ustawy, zgodnie, z ktérym przylaczem kanalizacyjnym
jest odcinek przewodu lgczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ushug z sieciag
kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowe;j.

W ocenie Sadu powyzsza definicja nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz catkowicie chybiona jest interpretacja tego
przepisu prezentowana przez strone pozwang — a wiec, iz to powoda obcigza koszt wybudowania odcinka od jego
budynku az do miejsca w istniejacej sieci, gdzie moze nastapic¢ podlaczenie.

Stanowisko to znajduje pelne potwierdzenie w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2007 r. w sprawie
IIT CZP 79/07 (OSNC 2008/10/111), w ktorej tenze Sad wskazal, iz ,wybudowany z wlasnych $rodkéw przez
odbiorce ustug zbiorowego odprowadzania $ciekow odcinek przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzna instalacje
kanalizacyjna w nieruchomoéci tego odbiorcy z istniejaca siecia kanalizacyjna stanowi w czeéci lezacej poza granica
jego nieruchomosci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001



r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz.
858 ze zm.)”. Za shuszno$cia tego stanowiska przemawiaja takze wszelkie zasady logiki — osobe, ktéra chce podlaczy¢
sie do sieci nie moze obcigza¢ obowigzek napraw i dbania o przewody znajdujace sie chociazby kilkaset metrow
od jej nieruchomosci, lezace pod powierzchnia gruntu (jak chce tego pozwana), gdyz to wlasnie przedsiebiorstwo
zawodowo zajmujace sie Swiadczeniem tych uslug posiada odpowiedni sprzet do naprawiania usterek”. W tym
miejscu podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz ustawodawca wyraznie zastrzega, iz przylgcze kanalizacyjne ,,siega” do granic
nieruchomoéci tylko wtedy, gdy nie ma na niej studzienki — jeéli taka studzienka jest, to przylaczem jest tylko odcinek
od wewnetrznej instalacji do pierwszej studzienki. Oznacza to, iz odcinek od tej studzienki, az do miejsca polaczenia
z siecig kanalizacyjng stanowi urzadzenie kanalizacyjne. Analogiczne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. VI ACa 870/11, stwierdzajac, ze do poniesienia nakladéw na wybudowanie
odcinka sieci kanalizacyjnej do granicy nieruchomosci przylaczanej obowigzana jest gmina, a nie osoba ubiegajaca
sie o przylaczenie do sieci. Nie ponoszac tych nakladéw i zmuszajac osoby ubiegajace sie o przylaczenie do ich
poniesienia bez zapewnienia p6Zniejszego rozliczenia tych kosztow, a wrecz przejmujac odcinek sieci nieodptatnie na
wlasno$é, gmina niewatpliwie osigga nieuzasadnione korzysci materialne kosztem swoich ustugobiorcow. Zaréwno
przed, jak i po nowelizacji art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow (Dz.U. z 2006 r. nr 123, poz. 858, z p6Zn. zm.), odcinek przewodu kanalizacyjnego laczacy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy z istniejacg siecig kanalizacyjna, w czeéci lezacej poza
granicg przylaczanej nieruchomosci gruntowej, nie stanowi przylacza tylko urzadzenie kanalizacyjne, o jakim mowa
w art. 31 ust. 1 tej ustawy.

Poza sporem miedzy stronami niniejszego procesu pozostawala okolicznos¢, ze powodowie poniesli koszty budowy
sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie swych nieruchomos$ci w miejscowosci T..

W odpowiedzi na pozew pozwani nie kwestionowali faktu, ze powodowie dokonali pewnych prac kanalizacyjnych.
Natomiast kwestionowali swoja legitymacje do wystgpienia w procesie po stronie pozwane;j.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do ustalenia kwestii, czy zbudowana przez powodow
instalacja wodociagowa zostala wlaczona do sieci kanalizacyjnej znajdujacej sie we wsi T..

Zdaniem Sadu nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze podstawe prawng roszczenia o zobowigzanie do odplatnego
przeniesienia wlasno$ci urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych stanowi — od chwili wej$cia w zycie ustawy z
dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — przepis art. 49 § 2 k.c. w
zw. 7 art. 64 k.c. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r., sygn. akt III CZP 26/11, OSNC 2012/1/8).
Powolany przepis ma charakter derogujacy w stosunku do art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw. Przepis art. 49 § 2 ke obejmuje urzadzenia przesylowe, w
tym wodociggowe i kanalizacyjne, i ten przepis — jako p6zniejszy — wylacza stosowanie wspomnianej ustawy. Przepis
art. 49 § 2 k.c. objety jest zasada bezpos$redniego dzialania ustawy nowej i ma zastosowanie do dawniej wzniesionych
urzadzen przesylowych.

Zgodnie z art. 49 § 2 ke osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1 (urzadzen stuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych), i jest
ich wlasScicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnosé za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej.

Z zadaniem przeniesienia wlasno$ci tych urzadzen moze wystapié takze przedsiebiorca. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
Ze powolany przepis nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejécia urzadzen sluzacych do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wlasnosé¢ wlasciciela
przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do tego przedsiebiorstwa (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2006r., sygn. akt IIT CZP 105/05, OSNC 2006/10/159). WejScie urzadzen w sklad przedsiebiorstwa jest
jedynie kwestia faktu i przylaczone urzadzenie nie staje sie wlasno$cig przedsiebiorstwa. Urzadzenia, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., sa samodzielnymi rzeczami ruchomymi, a wlasno§é tych urzadzen nalezy do osoby, ktéra poniosta



koszt ich wybudowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 lipca 2010r., sygn. akt I ACa 397/09,
LEX nr 756573). Urzadzenia okreSlone w art. 49 § 1 ke przez fizyczne polaczenie z siecia przestaja by¢ czeécia sktadowa
nieruchomosci, aczkolwiek zachowujg status rzeczy ruchomych, mogacych by¢ przedmiotem odrebnej wlasnoSci i
odrebnego obrotu.

Wprawdzie w art. 49 § 2 kc mowa jest o przedsiebiorstwie przesylowym, a pozwana Gmina takim przedsiebiorca z
pewnoscia nie jest, to w ocenie Sadu, kwestie legitymacji biernej nalezalo rozwazy¢ na gruncie art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Stosownie do tego
przepisu osoby, ktore wybudowaly z wlasnych §rodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je
przekazywaé odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w
umowie. Wybor kontrahenta, ktéremu mozna bylo odplatnie przekazaé wlasnos¢ urzadzen przesytowych, doznawat
ograniczen o tyle, o ile na terenie gminy nie funkcjonowalo zadne przedsiebiorstwo przesylowe.

W takim wypadku bowiem osoba, ktéra wybudowala urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne, mogla je odplatnie
przekaza¢ tylko gminie. Dlatego tez wykladni art. 49 § 2 ke nalezy dokonywa¢ przez pryzmat art. 31 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow. W przeciwnym badz razie wyktadnia jezykowa
art. 49 § 2 ke prowadzilaby do nie dajacych sie pogodzi¢ z zasadami stusznosci i rownosci wnioskdw, pozbawiajac
mozliwo$ci domagania sie przez osobe, ktora poniosta koszt budowy urzadzen przesylowych, odplatnego przejecia
sieci w tych wszystkich przypadkach, w ktoérych przedsiebiorstwo przesylowe nie istnieje lub wprawdzie istnieje, ale
nie jest wlascicielem sieci, do ktérej nowo wybudowane urzadzenia zostaly przytaczone.

Przeslankami zadania z art. 49 § 2 ke sa: fakt poniesienia kosztéw budowy urzadzen rozstrzygajacy o ich wlasno$ci
oraz polgczenie tych urzadzen z sieciq przedsiebiorstwa.

Chot art. 49 § 2 ke — tak jak to czynil art. 31 ust. 2 ustawy zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw — nie zastrzega warunku, iz przekazywane urzadzenia powinny odpowiada¢ warunkom
technicznym okre$lonym w odrebnych przepisach, to jednak nie mozna przyjaé, ze gmina jest obowiazana odplatnie
przeja¢ urzadzenia przesylowe bez wzgledu na to, czy zostaly one wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i wiedzy technicznej oraz czy wykazuja zdatnoé¢ do korzystania zgodnie z przeznaczeniem. Na gruncie art. 31 ust.1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw wyrazono poglad, ze w sprawie
o zawarcie przez gmine (przedsiebiorstwo wodociagowe lub kanalizacyjne) umowy o przejecie sieci wodnej lub
kanalizacyjnej zbudowanej przez innego inwestora sad ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego, uwzgledniajac
warto$¢ urzadzen oraz nakladéw koniecznych w celu doprowadzenia jej do standardu technicznego umozliwiajacego
bezpieczna, trwalg i ekonomicznie uzasadniona eksploatacje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007r.,
sygn. akt II CNP 81/06, OSNC 2007/12/188, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2011r., sygn. akt
I ACa 1059/10, LEX nr 898631). Co wiecej, ekwiwalent pieniezny powinien odpowiadac¢ aktualnej warto$ci urzadzen
przesylowych, tj. warto$ci ustalanej na date orzekania w sprawie, a nie na date wybudowania sieci. W konsekwencji
nalezy przyjac, ze osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen przesytowych, moze domagac sie ich przejecia na
podstawie art. 49 § 2 ke, gdy urzadzenia te odpowiadaja iloScia i jakoScia wiedzy technicznej, a jezeli jest potrzebny
projekt techniczny, to sa wykonane zgodnie z tym projektem. Powinny zostaé spelnione wszelkie warunki techniczne
i prawne, tak aby urzadzenie bylo zdolne do wypelnienia funkcji doprowadzania lub odprowadzania mediow w
rozumieniu art. 49 § 1 ke (tak W. J. Katner, Komentarz do art. 49 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Czesé
ogoblna. Komentarz, pod red. M. Szafnickiej-Pyziak, LEX 2009, nr 47591).

Whniosek powyzszy dodatkowo potwierdza tresé¢ art. 49 § 2 ke, ktéory w sposéb wyrazny wskazuje na mozliwo$é
domagania sie przez osobe ponoszacg koszty budowy urzadzen przesylowych ,odpowiedniego wynagrodzenia” w
zamian za przejecie sieci. Przepis ten rozrdéznia wiec koszty budowy urzadzen i odpowiednie wynagrodzenie, co
zdaniem Sadu, $wiadczy o tym, ze miedzy tymi pojeciami nie ma znaku réwnoéci i moze miedzy nimi zachodzié réznica.
Brak jest przy tym podstaw, aby na wlasciciela przedsiebiorstwa przerzucaé konsekwencje niewlasciwego wykonania
prac zwigzanych z budowa urzadzen przesylowych i narzuca¢ mu obowiazek odplatnego przejecia na wlasno$é sieci
wodno-kanalizacyjnej bez wzgledu na jej stan techniczny.



Przenoszac przedmiotowe rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powddztwo jest przedwczesne,
poniewaz zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez powodéw nie doszlo do fizycznego polaczenia urzadzen
znajdujgcych sie na ich nieruchomoéci z siecia przedsiebiorstwa, a fakt ten nie byl w zaden spos6b kwestionowany
przez strony.

Whniosek powyzszy dodatkowo potwierdza tre$c art. 49 § 2 ke, ktory w sposéb wyrazny wskazuje na mozliwosé
domagania sie przez osobe ponoszaca koszty budowy urzadzen przesylowych ,,odpowiedniego wynagrodzenia” w
zamian za przejecie sieci. W zwiazku z powyzszym nie mozna w przedmiotowej sprawie mowic o jakimkolwiek

przejeciu sieci w sytuacji kiedy ona nie istnieje.

Sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, gazowych, wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych P. L. opinie Sad w caloSci podziela.

Zgodnie z opinia na nieruchomosci powod6éw niewatpliwie wykonano prace tj. utworzenia ,odcinka sieci
kanalizacyjnej” jak i ,przylacza kanalizacyjnego” ktdre to na skutek podjetych dzialan przez powodéw nie zostaly
wlaczone do sieci.

W zwiazku z powyzszym z uwagi na niewlaczenie spornych ,urzadzen” znajdujgcych sie na nieruchomosci powodow
do ,sieci przedsiebiorstwa” Sad uznal, Ze przedmiotowe powodztwo jest przedwczesne i z tego wzgledu podlegalo
oddaleniu o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze dopiero po
podlgczeniu sie do sieci oraz zawarciu odpowiedniej umowy mozliwie bedzie ustalenie strony pozwanej jak rowniez
wniesienie powo6dztwa o zasadzenie ,odpowiedniego wynagrodzenia” za przejecie sieci wykonanej przez powodow.

Sad na podstawie art. 102 kpc majac na uwadze zawilo$¢ sprawy a zwlaszcza nieprecyzyjne informowanie powodow
o przystugujacych im prawach i obowigzkach, nie obcigzyl powoddw kosztami procesu, w tym na rzecz pozwanych o
czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.



