Sygn. akt ITI RC 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2021 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim - Wydzial IT1I Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: Sedzia Robert Klosowski

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Sauk

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2021 roku w Lidzbarku Warminskim

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniego A. C. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa I. C. (1)
przeciwko J. C. (1)

o podwyzszenie alimentow

orzeka

I. podwyzsza z dniem 19 maja 2021 roku alimenty od pozwanego J. C. (1) na rzecz maloletniego powoda A. C. (1),
ktorych wysoko$é po raz ostatni zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 marca 2017r.
sprawie VI RC 248/17 w kwocie po 500 zl miesiecznie do kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, platnych do
10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za opoZnienie okreSlonymi w art. 481 § 2 kc na wypadek
op6Znienia w platnoSci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda I. C. (1);

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. zasadza od pozwanego J. C. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Kasa Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim kwote
200 (dwustu) ztotych tytulem oplaty w czes$ci odpowiadajacej wysokoéci uwzglednionego powodztwa matoletniego A.
C. (1) o podwyzszenie alimentow, od ktorej to oplaty powod byl zwolniony w caloéci z mocy ustawy;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
/Sedzia Robert Klosowski/

Sygn. akt ITI RC 61/21

UZASADNIENIE

L. C. (2) dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. C. (1) wniosta o podwyzszenie alimentoéw
zasadzonych od pozwanego J. C. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie VI RC
248/17 zkwoty po : 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 1500 zlotych miesiecznie. Wniosla réwniez m.in. o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu (k. 4-6) przedstawicielka ustawowa maloletniego wskazata m.in., iz dotychczasowa kwota
alimentéw na rzecz maloletniego ustalona zostala w wyniku podpisanego przez rodzicéw porozumienia, a nastepnie
potwierdzona zostala w wyroku rozwodowym z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie VI RC 248/17. Od tego czasu pozwany
osiaga state dochody z waloryzowanej emerytury, pracy w O. (...) w E. i wyjazdéw na kontrakty zagraniczne. Z kolei
dochody matki maloletniego nie wzrosly od tego czasu, a obciazaja je wydatki na utrzymanie maloletniego w kwocie



3088 zlotych wskazane w dolaczonym zestawieniu — czyli po 1544 zlotych na rodzica. Kwota zasadzonych alimentow
jest wiec obecnie niewystarczajaca na pokrycie kosztdw utrzymania dziecka. W dalszej czeSci uzasadnienia I. C. (1)
wskazala na wysoko$¢ oplat za przedszkole i oplat szkolnych (k. 4 uzasadnienia pozwu i zalgcznik dowod nr 5)
konieczno$é udziatu syna w zajeciach terapii sensorycznej (k. 4-4v. uzasadnienia pozwu, zalacznik dowod nr 6), jak
rowniez wydatki na leczenie infekcji gornych drég oddechowych oraz leczenie stomatologiczne (uzasadnienie k. 4v.
dowody 8-10 zlaczone do pozwu). Matka maloletniego wskazala rdwniez, iz syn uczeszcza na dodatkowa nauke jezyka
angielskiego oraz uczestniczy w zajeciach z pilki noznej. Nadto ponosi rowniez koszty zwigzane z letnim wypoczynkiem
maloletniego. Suma miesieczna wszystkich wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem i edukacja maloletniego wynosi
3042 zlote. Uwzgledniajgc aktualng sytuacje matki maloletniego oraz pozwanego (przedstawiona w uzasadnieniu k.
5-6) koszt przypadajace na jednego rodzica wynosi¢ winien 1522 zlote, co uzasadnia wniesione zgdanie podwyzszenia
alimentéw.

Pozwany J. C. (1) w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo do kwoty po 700 zlotych alimentéw na rzecz maloletniego
(stanowisko sprecyzowane na rozprawie k. 270v), za§ w pozostalym zakresie wnidst o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (k. 200-202) pozwany wskazal, iZ pomimo orzeczonego w 2017 roku rozwodu
do 13 pazdziernika 2020 r. razem z matka maloletniego dalej tworzyli zwigzek wspdlnie mieszkajac i ponoszac
razem koszty zwiazane z utrzymaniem syna. Dopiero w dniu 13 pazdziernika 2020 r. pozwany wyprowadzil sie do
E., gdzie zamieszkuje do chwili obecnej. Pozwany zakwestionowal przedstawione przez przedstawicielke ustawowg
okoliczno$ci zwigzane z wydatkami na syna, sytuacja maloletniego oraz sposobem rozliczania poniesionych wydatkow
(k. 200v.-201). Wskazal m.in., iz zajmuje sie synem $rednio przez 3 weekendy w miesiacu, koszty zwigzane
z utrzymaniem nieruchomo$ci powinny uwzgledniaé¢ takze matke maloletniego, ktora tez tam zamieszkuje. W
dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew, pozwany zakwestionowal wysokos§¢ wydatkéow przedstawionych
w wyliczeniu matki maloletniego (pkt 1-10) wskazujac na wlasne wyliczenie, ktére po uwzglednieniu pobytow
maloletniego u ojca wynosi ok. 820 zlotych miesiecznie. Nadto w konicowej czesci uzasadnienia odpowiedzi pozwany
wskazal rowniez na szereg wydatkoéw pokrywanych przez niego poza platnoscia zasadzonych alimentow takich jak
kupno rower6ow, remont pokoju, zakup mebli etc.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.C. (1) ur. (...) jest synem I. C. (1) i J. C. (1). Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 27 marca 2017 r. w sprawie o
sygn. akt VI RC 248/17 orzeczono rozwdd matzenstwa I. C. (1) iJ. C. (1). W wyroku rozwodowym Sad zobowigzal strony
do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania ich maloletniego syna A. z tego tytulu zasadzil od pozwanego J. C. (1)
tytulem alimentéw kwoty po 500 zlotych miesiecznie. Kwota zasadzonych alimentéw zostala wezeéniej uzgodniona
przez rodzicow maloletniego.

/wyrok SO w Olsztynie z dnia 27 marca 2017 r. k. 43 akt VI RC 248/17, protokél rozprawy rozwodowej k. 42 akt VI
RC 248/17, odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego k. 8, bezsporne/

W czasie orzekania rozwodu maloletni A. C. (2) mial 4 lata i uczeszczal do przedszkola. Oplaty za przedszkole wynosity,
w zalezno$ci od miesigcea i iloSci dni spedzonych w przedszkolu od 90 do 160 zlotych. U maloletniego kilka miesiecy
po urodzeniu wykryto astme oskrzelowa.

W tym czasie rodzice maloletniego zamieszkiwali wspolnie w domu znajdujacym sie w miejscowos$ci D.. Prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe dzielac sie wydatkami oraz uzyskiwanymi dochodami. Rodzice maloletniego w
szczegoOlnosci razem ponosili koszty zwigzane z utrzymaniem domu znajdujacego sie w D., w ten sposob, ze
pozwany kupowal do domu zywno$¢, leki, érodki chemiczne oraz inne przedmioty zwiazane z uzytkowaniem
mieszkania i pielegnacja otoczenia (trawnik), za$§ matka maloletniego uiszczala oplaty stale zwigzane z podatkiem od
nieruchomosci (800 zlotych rocznie), energia elektryczng (ok. 100-140 zlotych miesiecznie), wywozem $mieci etc.
Na koszty zwigzane z zakupem opalu rodzice maloletniego skladali sie po polowie. W domu razem z wymienionymi
zamieszkiwal réwniez ojciec I. C. (1), ktéry nie uczestniczyt w pokrywaniu wskazanych optat zwigzanych z
uzytkowaniem mieszkania. Rodzice maloletniego posiadali réwniez mieszkania przeznaczone na wynajem w G. i E..



Dochéd z najmu mieszkania w G. (nalezno$¢ po potraceniu kosztow kredytu oraz oplat) pobierala matka maloletniego.
Nalezno$¢é z wynajmu mieszkania w E. w kwocie ok. 600 zlotych miesiecznie dzielony byl z kolei po polowie. Koszty
utrzymania tego mieszkania pokrywane byly zleceniem przelewu z konta pozwanego.

W czasie orzekanego rozwodu matka maloletniego pelhila funkcje prezesa zarzadu T. (...) w O. uzyskujac
wynagrodzenie w wysokoéci ok. 5000 zlotych miesiecznie. Innych dochodéw poza dochodami z najmu opisanych
powyzej nieruchomo$ci nie posiadala. I. C. (1) splacat kredyt zaciagniety na budowe domu, miesieczna rata wynosila
kwote ok. 1400 zlotych miesiecznie. Byla generalnie zdrowa, aczkolwiek okresowo korzystala z pomocy psychiatry w
zwiazku z depresja. Porady nie byly platne.

Pozwany J. C. (1) w marcu 2017 r., tzn. w czasie kiedy orzekano o rozwodzie i alimentach na rzecz maloletniego
utrzymywal sie z wyplacanej emerytury w kwocie ok. 3200 zlotych. Dodatkowo przez laczny okres ok. 3 miesiecy w
roku pozwany dorabial do emerytury pracujac na kontraktach w N.. Laczny roczny dochéd ze wskazanych wyjazdoéw
do pracy wynosil okolo 23-25 tysiecy ztotych. Innych dochod6w nie posiadal. Nie mial nikogo wiecej na utrzymaniu. J.
C. (1) splacal kredyt zaciggniety na zakup mieszkania w E., miesieczna rata wynosila kwote ok. 700 zlotych miesiecznie.

/za$wiadczenie o zarobkach k. 14 akt VI RC 248/17, zeznania stron - protokot rozprawy rozwodowej k. 42 akt VI RC
248/17, zeznania stron k. 270v. -273/

Maloletni A. C. (1) ma obecnie 8 lat i uczeszcza do II klasy szkoly podstawowej. Mieszka razem z matka w D..
Oplaty na rade rodzicow wynosza 45 zlotych, skladka na ubezpieczenie wynosi 29 zlotych. A. raz w tygodniu
uczeszcza na dodatkowe platne zajecia z jezyka angielskiego, ktérych koszt wynosi 50 ztotych za godzine — ok. 200
zlotych miesiecznie. Do konca poprzedniego roku szkolnego maloletni uczeszczal jeszcze na zajecia pitki noznej,
obecnie zrezygnowal z tych zajec¢ i rozpoczal zajecia boksu z elementami zapasow, ktoérych koszt wynosi 100
zlotych miesiecznie. Objawy stwierdzonej wcze$niej u maloletniego (jeszcze przed rozwodem) astmy oskrzelowej
ustepujg, wraz z wiekiem nastepuje poprawa. Maloletni choruje sezonowo, gtéwnie jesienig i wiosng. Koszt lekéw
zakupywanych w takim wypadku wynosi okolo 50-60 zlotych. Po orzeczonym rozwodzie u maloletniego w okresie
pobytu w przedszkolu wykryto problemy z wymowa. Zalecona zajecia sensoryczne oraz logopedyczne. W okresie nauki
przedszkolnej zajecia z sensoryki kosztowaly okoto 70 zlotych za godzine, a z logopedii 50 zlotych za godzine. Obecnie
w czasie nauki szkolnej zajecia te sa zagwarantowane w szkole i matka maloletnich nie ponosi w zwigzku z tym zadnych
oplat.

I. C. (1) przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda ma obecnie 49 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, pehi
nadal funkcje prezesa zarzadu T. (...) w O.. Uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 6050 zlotych netto. Uzyskuje
rowniez dochod z wynajmu mieszkania wspolnego w G. w wysokosci ok. 240 zlotych miesiecznie (dochéd ten obliczany
jest po uwzglednieniu oplat za mieszkanie i rat kredytu). Doch6d w analogicznej kwocie posiada rowniez pozwany.
Innych dochodéw nie posiada, nie ma zadnych oszczedno$ci. Matka maloletniego w 2021 r. zdecydowala sie na
zainstalowanie instalacji fotowoltaicznej za kwote 39 900 zlotych, przy czym na ten cel zaciagnela kredyt na kwote
29800 zlotych. Miesieczna wysoko$¢ raty wynosi 572 zlote. 1. C. (1) rozpoczela réwniez studia podyplomowe ktérych
koszt wynosi 4300 zlotych rocznie. Na ten cel wymieniona zaciggnela kredyt, koszt miesiecznej raty wynosi 350
zlotych. Kolejny kredyt matka maloletniego zaciagnela w zwigzku z zakupem laptopa dla syna. Koszt miesiecznej raty
to ok. 90 zlotych. Dodatkowo wymieniona splaca réwniez zobowigzania wynikajace z uzywania karty kredytowe;.
Miesieczny koszt wskazanych naleznos$ci to kwota 350 zlotych. Zakupy dokonane karta dotyczyt biezacych potrzeb.
Stan zdrowia matki maloletniego jest dobry, nadal jednak uczeszcza na okresowe wizyty do psychiatry, ktore nie sa
platne. Koszt zapisywanych lekow wynosi ok. 172 zlotych na 6 miesiecy. Dodatkowo wymieniona korzysta obecnie raz
w miesigcu ze spotkan online z terapeutg, w zwiagzku z utrzymujaca sie depresja. Koszt jednego spotkania to jest 140
zlotych. I. C. (1) zamieszkuje obecnie razem z synem w domu jednorodzinnym w D.. Podatek od nieruchomosci wynosi
obecnie okolo 1000 zlotych rocznie. Oplata za energie elektryczna, do czasu zainstalowania instalacji fotowoltaicznej
wynosila §rednio ok. 250 zlotych miesiecznie. Obecnie wysoko$¢ ponoszonych oplat ogranicza sie do kosztow statych
w wysokoSci ok. 38 ztotych miesiecznie. Koszty zakupu opatu wynosza ok. 4000 zlotych rocznie.



Pozwany J. C. (1) 55 lata. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 3365,45 zlotych. Uzyskuje rowniez wskazany powyzej
dochdd z najmu nieruchomos$ci wspoélnej z matka maloletniego. Pozwany zamieszkal w E. nalezacym do niego
mieszkaniu. Nadal splaca kredyt zaciagniety na wskazane mieszkanie. Wysoko$¢ raty wynosi 700 zlotych miesiecznie.
W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 5 czerwca 2021 r. pozwany byt zatrudniony w M. (...) w E. z wynagrodzeniem
w kwocie ok. 2740 zlotych netto miesiecznie. Umowa zostala jednak rozwigzana z inicjatywy pozwanego z kilku
powodow. Po pierwsze byta to praca zmianowa w weekendy, Swieta, co zdecydowanie utrudnialo J. C. (1) kontakty z
synem. Po wtore charakter pracy zmianowej nie byt korzystny dla stanu zdrowia pozwanego, a po trzecie uzyskal on
mozliwo$¢ powrotu do lepiej platnej pracy za granica. Jest to praca polegajaca na instalowaniu instalacji elektrycznej
na statkach. Jednorazowy wyjazd trwa w zalezno$ci od potrzeb $rednio od kilkunastu dni do nawet do nawet ponad
miesiaca. W 2021 r. po odzyskaniu mozliwoSci pracy wobec zniesieniu ograniczen zwiazanych z pandemia pozwany
wyjechal do pracy 3 razy. Od 27 kwietnia 2021 r. do 17 maja 2021 r. we W., od 31 maja do 3 lipca na A. i od 18 lipca
do 27 sierpnia w U.. Obecnie z uwagi na zagrozenie epidemiczne dalsze wyjazdy zostaly wstrzymane. Wynagrodzenie
pozwanego za wyjazd do pracy do W. 3830 dolaréw, za prace na A. okolo 6000 dolaréw, za§ w M. 5175 dolarow.
Stan zdrowia pozwanego jest generalnie dobry, choruje on na cukrzyce, nadciénienie. Z tego powodu przyjmuje leki,
ktoérych koszt wynosi ok. 70 zlotych miesiecznie. Ma zwyrodnienie obu stawéw kolanowych, mial artroskopie obu
kolan.

Pozwany J. C. (1) podejmuje dzialania majace na celu utrzymanie i poglebienie wiezi z synem. Regularnie kontaktuje
sie z nim spedzajac wspolny czas glownie w weekendy. Z uwagi na wyjazdy pozwanego za granice do pracy
kontakty bezposérednie z synem nie sa w tym czasie mozliwe. Ojciec maloletniego probuje w zwigzku z tym niejako
nadrobi¢ zalegloéci i kontaktuje sie po powrocie z synem we wszystkie weekendy (np. wszystkie weekendy wrze$nia
po powrocie z wyjazdu). Pozwany placi alimenty w kwocie po 800 zlotych zasadzone w trybie zabezpieczenia.
Oprocz tego uczestniczy w finansowym utrzymaniu maloletniego réwniez w inny sposob. W czasie pobytu syna pod
jego piecza zabezpiecza potrzeby dziecka zwigzane z wyzywieniem i mieszkaniem. Pozwany pokryt rowniez koszt
siedmiodniowego wakacyjnego obozu sportowego dla syna w 2021 r. w kwocie okolo 1300-1400 zlotych. Przekazal
powodowi przed wyjazdem kwote 120 zlotych kieszonkowego. Podobny ob6z za zblizona kwote pozwany oplacil
synowi réwniez w 2020 r. W czasie kontaktow weekendowych J. C. (1) zapewnia synowi rozmaite atrakcje. Miedzy
innymi pokry} calodniowe koszty wizyty A. w E., pojechal z nim do Aquaparku w R., sfinansowal jazde gokartami wT.,
wizyty na T. W. oraz wizyte w parku trampolin w E.. Z czeSci wskazanych atrakeji (T. W., P. G.) pozwany wraz z synem
korzysta wielokrotnie majgc zalozone dla syna i siebie karty stalego klienta (np. wedlug deklaracji pozwanego T. W.
za okres czerwiec — wrzesien 1436 zlotych). Pozwany w czasie czeSci kontaktéw organizuje rowniez synowi wycieczki
rowerowe, w czasie ktorych wymienieni pokonuja okoto 20 km. J. C. (1) zakupil synowi rower, kompletne wyposazenie,
str6j rowerowy, stréj sportowy do gry w pitke nozng oraz stroje na basen. Pozwany zakupuje rowniez synowi rozmaite
ubrania, koszulki, przy czym nie przestrzega w ogole tego czy syn pozostawia zakupione rzeczy w jego mieszkaniu i
czy tez zabiera je ze sobg do domu w ktérym mieszka z matka. Na tym tle pomiedzy rodzicami maloletniego nie ma
zadnych probleméw. Ojciec maloletniego okresowo wspiera finansowo matke maloletniego m.in. przekazujac jej w
styczniu 2021 r. kwote 1800 zlotych na zakup opalu. W zwiazku z wyjazdem syna na wakacje razem z matka przekazat
mu 200 zlotych kieszonkowego.

Nalezy w tym miejscu réwniez wskazac, iz rowniez przedstawicielka ustawowa maloletniego tj. I. C. (1) sprawujac
piecze nad maloletnim réwniez zapewnia dziecku ponadstandardowe atrakcje zwigzane m.in. z wycieczkami czy
pobytami na T. W. etc. oraz wskazane uprzednio wyjazdy na wakacje np. do B. itd.

/dowody : oplaty za przedszkole potwierdzenie przelewéw k. 16-20, ocena rozwoju i integracji sensorycznej
maloletniego oraz opinia poradni k. 22-28, recepty k. 37-53, potwierdzenia wykonania operacji bankowych k. 107-121,
130 zaswiadczenie dotyczace uczestnictwa w zajeciach z pilki noznej k. 128, zawiadomienie i decyzje dotyczace oplat
k. 136-140, faktura zakupu wegla k. 147, rachunki za prad k. 148-152, faktury za wode k. 154-157, za§wiadczenie o
wynagrodzeniu k. 160, umowy pozyczki k. 164-174, przelew emerytura i wynagrodzenie k. 203-204 zaswiadczenie o
wysokoSci wyplaconego Swiadczenia emerytalnego k. 203-204, Swiadectwo pracy k. 205, przelewy wyplat za wyjazdy



zagraniczne k. 206, potwierdzenie operacji koszty wypoczynku z matoletnim k. 207-211, 213, 215-219, potwierdzenie
oplat obozu k. 214, zeznania stron k. 270-273/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie nie byly sporne. Strony
przedstawialy dowody koncentrujgc sie na swojej sytuacji materialnej oraz wydatkach czynionych na rzecz
maloletniego. Nie kwestionowaly w zasadniczy sposob sytuacji materialnej, dochodéw oraz wydatkéw czynionych
przez strone przeciwna. Co wiecej, np. pozwany wskazal, iz w zakresie dochodow zwiazanych z wyjazdami
zagranicznymi, ich iloScig i czasem trwania to matka maloletniego powoda ma wieksza wiedze od niego, albowiem do
niedawna miala dostep do jego konta i adresu skrzynki mailowej. Z drugiej strony wskazac¢ takze nalezy, iz I. C. (1)
potwierdzala wszystkie wydatki poczynione przez pozwanego na rzecz maloletniego A., jak réwniez uzyskana od niego
pomoc w postaci kwoty 1800 przeznaczonej na zakup opatu. Stwierdzic nalezy, ze jednoznacznie, w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci, oboje z rodzicoéw sa zaangazowani w kwestie zwiazane z utrzymaniem i wychowaniem matoletniego.
Zapewniaja mu ponadprzecietne atrakcje umozliwiajac rozwoj pasji i zainteresowan. Do pewnego czasu rodzice
maloletnich potrafili w spos6b niemalze modelowy wspolpracowac ze soba. Pewne watpliwosci i rozbieznoéci stron
w zakresie stanu faktycznego dotyczyly wylacznie spraw drugorzednych zwiazanych np. z rozliczaniem dochodéw
z najmu w okresie prowadzonej sprawy o rozwdd oraz bilansowania wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem tych
mieszkan dochodami z najmu. Kwestie te dotyczace sytuacji w 2017 r. mialy jednak marginalne znaczenie dla niniejszej
sprawy, zwlaszcza wobec niespornych zdecydowanie wyzszych dochodéw rodzicow maloletniego oraz ustalenia
alimentéw w drodze wzajemnego porozumienia. Dokonujac ustalenn w tym zakresie Sad uznat za wiarygodne zeznania
pozwanego wskazujgce na ustalenie oplat w taki sposob, aby pokrywane byly wszystkie naleznos$ci. Potwierdzala to w
czedci rowniez matka matoletniego wskazujac, iz jedynie okresowo koszty te nie byly pokrywane z dochodéw z najmu.

Oceniajac zasadno$¢ wniesionego powodztwa Sad zwazyl, iz obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania i
wychowania dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, zgodnie z art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (krio), obciaza rodzicow tego dziecka. Rodzice dziecka sg wiec obowigzani wspoélnie do przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb dziecka, przy czym obowiazek ten cigzy rowniez na tym z rodzicoéw pod ktérego piecza
dziecko pozostaje.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje natomiast art. 135 § 1 krio zgodnie z ktorym zakres tych $wiadczen
zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz z drugiej strony od finansowych i
majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Brzmienie art. 135 § 1 krio wskazuje wiec, iz kazdorazowo zakres
Swiadczen alimentacyjnych ograniczony jest z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego, a
z drugiej strony mozliwoSciami zarobkowymi zobowigzanego. Innymi slowy kwota zasadzonych alimentéw nie
moze przekracza¢ usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, nawet woéwczas gdy ustalenia Sadu wskazywac
beda na daleko wieksze mozliwoéci finansowe 0s6b zobowigzanych. Nie jest przy tym, zdaniem Sadu, mozliwe
precyzyjne zdefiniowanie modelowego katalogu usprawiedliwionych potrzeb czy tez precyzyjne okreslenie kwoty
pieniezne na ich pokrycie w zalezno$ci np. od wieku dziecka. Usprawiedliwione potrzeby maja bowiem charakter
indywidualny i zaleza z jednej strony od indywidualnych cech maloletniego, jego stanu zdrowia, osobowosci,
posiadanych zdolnoSci i zainteresowan, za$ z drugiej strony od sytuacji materialnej rodzicow, posiadanych mozliwosci
finansowych pozwalajacych na rozwdj dziecka stosownie do posiadanych zainteresowan. Stad tez np. potrzeby
zwigzane z dodatkowa nauka jezyka angielskiego dziecka znajdujacego sie w wieku szkolnym, moga by¢ niekiedy
uznane za usprawiedliwione, a w innym wypadku za potrzeby ponadstandardowe. Jezeli bowiem dziecko wykazuje
szczegoblne zdolnoSci i zainteresowania w tym zakresie, za$ z drugiej strony standard zycia rodzicow, uzyskiwane przez
nich dochody pozwalaja na pokrywanie tych kosztow bez uszczerbku dla sytuacji materialnej zobowiazanych to tego
rodzaju potrzeby nalezy uzna¢ za usprawiedliwione. W innej z kolei sytuacji np. gdy dochody rodzicéw sg bardzo
skromne, tego rodzaju wydatek bedzie nalezalo uzna¢ za ponadstandardowy, nie mieszczacy sie w katalogu potrzeb
usprawiedliwionych, z uwagi na mozliwo$¢ nauki jezyka w szkole publicznej, od pierwszej klasy. Nie ulega jednak



watpliwoéci, ze zawsze dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji tj. wlasciwe wyzywienie,
stosowna do wieku odziez, niezbedne leki, mozliwo$é edukacji etc. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy z
jednej strony od osobistych cech dziecka, za$ z drugiej od zamozno$ci jego rodzicow. Dzieci majg prawo do rownej
stopy zyciowej z rodzicami, niezaleznie od tego czy rodzice zyja z nimi wspdlnie, czy tez oddzielnie. Nie bedzie to
dotyczylo jedynie potrzeb bedacych przejawem zbytku. Kwota zasadzonych alimentéw nie moze réwniez przekraczac
mozliwo$ci 0s6b zobowigzanych. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegaé takze na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Uwzglednianie jako wkladu alimentacyjnego osobistych
staran w utrzymanie i wychowanie dziecka jest szczegoblnie istotne w sytuacji gdy jedno z rodzicéw samodzielnie,
albo w zdecydowanie wiekszym zakresie niz drugi rodzic sprawuje opieke nad dzieckiem czy dzie¢mi bardzo matymi
lub tez dzie¢mi wymagajacych stalej opieki z innego powodu np. ze wzgledu na ich niepelnosprawnos¢. Oczywistym
jest bowiem w taki przypadku, iz dzieci te wymagaja duzo wiecej troski, opieki, uwagi i osobistych staran niz
dzieci zdrowe i starsze np. kilkunastoletnie. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz obowigzek alimentacyjny moze, a nawet
w okreSlonym zakresie powinien by¢, realizowany nie tylko poprzez zaplate okre$lonej sumy pieniedzy rodzicowi,
przy ktorym dziecko zamieszkuje na stale. W interesie obu rodzicéw oraz dziecka jest bowiem utrzymywanie
bliskiej wiezi zobowigzanego rodzica z jego dzieckiem poprzez spedzanie wolnego czasu, organizowaniem wspolnego
wypoczynku etc. Poczynione wiec w tym celu wydatki np. na wyjazdy wakacyjne, zakup odziezy, sprzetu sportowego,
czy turystycznego itd. rowniez stanowia forme realizacji obowigzku alimentacyjnego i winny zosta¢ uwzglednione
przez Sad.

Kwestie zmiany obowigzku alimentacyjnego reguluje z kolei art. 138 krio. Zgodnie z powolanym artykulem mozna
zada¢ zmiany wysoko$ci zasadzonych alimentéw w przypadku zmiany wzajemnych stosunkéw. Zatem podstawag
powodztwa okreSlonego w art. 138 krio moze by¢ tylko taka zmiana stosunkow, ktéra nastapila nie wezesniej niz po
wydaniu wyroku zasadzajacego po raz ostatni alimenty i jest na tyle istotna, ze wplywa na wysoko$¢ zasadzonych
alimentéw. Przez zmiane stosunkdw rozumieé nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze
stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi w szczeg6lnoéci w przypadku : zmiany dochodéw stron; zmian w
majatku polegajacych na uzyskaniu nowych skladnikéw majatkowych lub utracie poprzednio posiadanych, zwlaszcza
wtedy gdy przynosza one dodatkowy dochdd; zwiekszenia sie badZ zmniejszenia koniecznych wydatkéow i kosztow
utrzymania; uzyskania nowych mozliwo$ci zarobkowania badz tez w przypadku utraty dotychczasowych mozliwosci.
Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miata miejsce w szczegdlnosci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron
wplywajacego na ich mozliwo$ci zarobkowe oraz powodujacego powstanie wydatkéw zwiazanych z leczeniem, jak
roéwniez w przypadku zwiekszenia sie badz zmniejszenia liczby oso6b pozostajacych na ich utrzymaniu. Sad bada przy
tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly zardwno po stronie os6b zobowigzanych jak i uprawnionych
do alimentow.

Dokonujac analizy ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego z uwzglednieniem powyzszych wskazan
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu w czasie jaki minal od ostatniego wyroku okreslajacego wysoko$¢ alimentéw
(marzec 2017 r.) zaszla istotna zmiana wzajemnych stosunkéw, ktéra uzasadnia zwiekszenie wysokos$ci alimentow
zasgdzonych od pozwanego na rzecz jego maloletniego syna.

Zdaniem Sadu wraz z wiekiem wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniego A. C. (1). We wcze$niejszym okresie
maloletni uczeszczal do przedszkola i mial 4 lata. Obecnie A. C. (1) ma juz 8 lat i uczeszcza do II klasy szkoly
podstawowej. Znajduja sie w okresie szybkiego wzrostu oraz rozwoju, co sprawia, iz dotychczas istniejace potrzeby
w zakresie np. wyzywienia, ubrania, kosmetykow etc. rosna, jak rowniez pojawiaja sie nowe potrzeby, wczeéniej
nieistniejace, ktére roéwniez wymagaja zaspokojenia. Te nowe potrzeby zwigzane s3 z bardziej intensywna edukacja,
rozwojem posiadanych umiejetnoSci, zainteresowan dziecka, tak aby w sposéb mozliwie pelny, poprzez zdobycie
odpowiednich kwalifikacji i rozwdj zdolnoSci interpersonalnych przygotowaé je do Zycia w spoleczenstwie. Sad
dostrzega wprawdzie, iz w okresie wczedniejszym ponoszone byly wydatki zwigzane z pobytem i zajeciami A.
w przedszkolu (90-160 zlotych miesiecznie), za§ obecnie nauka w szkole jest bezplatna. Zdaniem Sadu jednak
zmiana ta zostala zréwnowazona z naddatkiem nowymi wydatkami zwigzanymi z edukacjg dziecka w postaci z
zakupem przyboréw szkolnych i dodatkowa nauka jezyka angielskiego (200 zlotych miesiecznie). Zdaniem Sad



wydatek zwigzany z prywatng edukacja maloletniego, uwzgledniajac jego zdolnoSci, rozwdj, potencjalne korzysci
zwigzane z dobra znajomoscia jezyka obcego oraz sytuacje materialng rodzicéw nalezy uznaé¢ za usprawiedliwiony.
Podobnie i z tych samych powodéw za usprawiedliwiony nalezy réwniez uzna¢ wydatek zwigzany z zajeciami
sportowymi maloletniego. Nalezy podkre§li¢, iz rodzice matoletniego, zarébwno matka jak i ojciec przykladaja duza
wage do wszechstronnego rozwoju ich dziecka, w tym rowniez w zakresie rozwoju fizycznego. Nowa okolicznoscia
dotyczaca maloletniego jest potrzeba zapewnienia mu zaje¢ z edukacji sensorycznej oraz zaje¢ logopedycznych.
Zajecia te realizowane sa jednak w szkole podstawowej i rodzice maloletniego nie ponosza w zwiazku z tym
dodatkowych kosztéw. Stad tez w ocenie Sadu obecnie utrzymanie maloletniego, pokrycie jego indywidualnych
usprawiedliwionych potrzeb wymaga kwoty okolo 1600-1700 zlotych miesiecznie. Ustalona przez Sad wysoko$é
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego A. w spos6b znaczacy przewyzsza standardowa kwote potrzeb dzieci
znajdujacych sie w tym samym wieku. Wynika to, w ocenie Sadu, w pierwszej kolejnoéci z dobrej sytuacji materialnej
jego rodzicow, a po wtore z ich zaangazowania w kwestie zwigzane z wychowaniem, edukacja maloletniego oraz
zapewnieniem mu jak najlepszych warunkéw wypoczynku. Stad Sad uwzgledniajac zdolno$ci maloletniego, jego
potrzeby edukacyjne i sytuacje materialng rodzicéw uznat za usprawiedliwione wydatki zwigzane np. z dodatkowa
nauka jezyka angielskiego czy tez zajeciami sportowymi etc. Jednoczes$nie tez Sad uznal, ze przedstawione przez
matke maloletniego zestawienie usprawiedliwionych potrzeb i wydatkéw ponoszonych na maloletniego jest znaczaco
zawyzone. Przedstawicielka ustawowa wskazala w zestawieniu na kwote usprawiedliwionych wydatkéw wynoszaca
ponad 3000 zlotych miesiecznie (k. 14). W zestawieniu tym znalazly sie np. wydatki zwigzane z pobytem maloletniego
w przedszkolu w kwocie 270 zlotych miesiecznie, podczas gdy nie budzi watpliwosci, ze maloletni od ponad roku nie
uczeszcza juz do przedszkola (chodzi do II klasy). Kolejna kwota 84 zlotych miesiecznie dotyczy zajeé sensorycznych
i logopedycznych, co do ktérych matka matoletniego zeznajac na rozprawie wskazala, iz sg one bezplatne. Czes¢ z
rozliczen stalych kosztow utrzymania mieszkania nie uwzglednialo osoby matki powoda na co stusznie zwrdcit uwage
podczas postepowania pozwany. Z kolei wydatki zwigzane z okresem nauki zdalnej wobec pandemii ponoszone byly w
czesci wspolnie przez rodzicow maloletniego, albowiem wymienieni do 13 pazdziernika 2020 r. jeszcze zamieszkiwali
razem i to pozwany w tym okresie pozostawal w domu z synem. Dalej wskazane w zestawieniu wydatki zwigzane
np. z organizacja urodzin maloletniego (800 zlotych w 2020 r. i 500 zlotych w 2021 r.), wyjazdy na spektakle na
lodzie itd. nie spos6b uznac za niezbedne i usprawiedliwione nawet w przypadku dobrej sytuacji materialnej rodzicéw
maloletniego. Wydatki te moga by¢ oczywiécie pokrywane przez jego rodzicow, ale wylacznie wtedy gdy sami sie na
to decyduja. Nie mogg za$ stanowi¢ podstawy do obliczania usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego.

Oceniajac z kolei do aktualnej sytuacji majatkowej rodzicéw matoletnich, ich mozliwosci zarobkowych, zaistnialych
zmian w tym zakresie od czasu ostatniego orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentow stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie
Sadu, sytuacja materialna zaré6wno matki maloletniego jak jego ojca ulegla poprawie. Matka matoletniego nadal
pracuje wT. (...) w O., a jej wynagrodzenie uleglo obecnie zwiekszeniu. Analogiczna jest rdwniez sytuacja pozwanego.
Nadal utrzymuje sie z emerytury oraz wykonywanych prac na kontraktach zagranicznych. Jego dochody réwniez
ulegly zwiekszeniu. Oceniajac mozliwosSci zarobkowe rodzicow maloletniego Sad uznal je za zblizone. Pozwany J. C.
(1) uzyskuje wprawdzie znaczace $rodki zwiazane z wyjazdami na kontrakty zagraniczne, jednak jego staly dochod —
emerytura — pozostaje blisko polowe mniejszy od stalego dochodu z pracy matki matoletniego. Stad tez uwzgledniajac
okresowe przeszkody w zaplanowanych wyjazdach, ich ilo§¢ w roku Sad uznal, ze wyzsze okresowe dochody z tego
tytulu sg niejako rownowazone wyzszymi stalymi dochodami matki maloletniego, ktore uzyskuje ona niezaleznie od
innych czynnikoéw zewnetrznych. Pozostale okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia, posiadanego majatku nie ulegly
zasadniczym zmianom. Obecnie, wobec wyprowadzenia sie pozwanego z domu, zakres jego osobistych kontaktow z
maloletnim zmniejszy! sie, jednakze nadal spedza on z synem $rednio co najmniej dwa weekendy w miesigcu w czasie
nauki szkolnej oraz sprawuje nad nim piecze w okresach wolnych od zajec.

W rezultacie uwzgledniajac wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci, tj. wzrost usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego A. C. (1) oraz wzrost mozliwo$ci zarobkowych rodzicow maloletniego Sad uznal za uzasadnione ponowne
okreslenie wysoko$ci naleznych od pozwanego J. C. (1) alimentéw i podwyzszenie ich z kwoty po 500 zlotych
miesiecznie do kwoty po 800 zlotych miesiecznie. Zdaniem Sadu zwiekszone usprawiedliwione wydatki zwigzane z
utrzymaniem dziecka, na ktore wskazano powyzej, winny obciazaé oboje rodzicéw z tym, ze z uwagi na dtuzszy okres



pobytu matoletniego pod piecza matki, cze$¢ przypadajaca na pozwanego powinna by¢ wieksza. Nalezy jednak wziac
pod uwage, iz obowiazek alimentacyjny realizowany przez pozwanego nie ogranicza sie wylacznie do przekazywania
matce maloletniego zasadzonych kwot alimentéw na rzecz syna. W sposéb aktywny organizuje on wypoczynek A.
zarébwno w okresie wakacyjnym, jak i okresie nauki szkolnej. Poza kwota alimentéw zakupuje dla dziecka ubrania,
buty, sprzet sportowy, sprzet turystyczny, przekazuje kwoty pieniedzy jako tzw. kieszonkowe, a nawet wspiera
go poprzez partycypowanie w kosztach zakupu opalu. Pozwany w sposob szeroki realizuje wiec swéj obowigzek
poza wplata kwoty alimentéw i jego dzialania w tym zakresie musza zostaé przez Sad zauwazone. Realizowanie w
opisany powyzej sposob, na co wskazano juz powyzej, lezy w interesie ne tylko rodzicow, ale i dziecka. Pozwala to
bowiem na poglebianie wiezi maloletniego z rodzicem, sprzyja wlasciwemu rozwojowi psychofizycznemu etc. Dalsze
podwyzszenie alimentéw zgodnie z zadaniem pozwu, tj. do kwoty 1500 zlotych miesiecznie nie tylko nie znajduje
uzasadnienia w ustalonej kwocie usprawiedliwionych wydatkéw, ale wrecz prowadziloby do zredukowania roli ojca
w zyciu maloletniego i sprowadzeniu go wylgcznie do roli biernego platnika alimentoéw. Zasadzenie zadanej kwoty
stanowiacej okolo polowe jego stalych dochodéw pozbawialoby pozwanego mozliwoéci utrzymywania wlasciwych
kontaktéw z synem, organizowania pobytéw u ojca etc. Zadanie to nie znajduje, w ocenie Sadu, podstaw w tresci art.
138 krio. Wysoko$§¢ alimentéw okreslona w wyroku rozwodowym zostala ustalona w drodze zgodnych o$wiadczen
rodzicow maloletnich. Obecnie orzeczenie Sadu oznacza podwyzszenie zasadzonych alimentéw az o 60%. Dalsze
zwiekszanie obowigzku alimentacyjnego pozwanego faktycznie przerzucaloby ciezar utrzymania syna wylacznie na
niego. Tymczasem, jak wskazano powyzej ciazy on tez na matce powodow.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl wiec jak w pkt I wyroku oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie - pkt
IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach sadowych, ktérych powdd nie mial obowiazku uiscié bedac od nich zwolniony z mocy ustawy Sad orzek! na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.
U. 2010 . Nr 90 poz. 594 z pdzn. zm.) obcigzajac nimi pozwanego J. C. (1) w czeSci odpowiadajacej uwzglednionemu
powodztwu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/SSR Robert Klosowski/



