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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Niedzialkowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Jodko

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.01.2017 1.

sprawy przeciwko S. I. synowi E. i R. z domu M.

ur. (...)wR.

oskarzonemu o to, ze:

I w dniu 23 sierpnia 2016 r. w O., gm. O., woj. (...), dwukrotnie uderzyt otwarta dloniag w twarz P. K. naruszajac
jej nietykalnosé cielesng przy czym grozil wymachujac nozem w kierunku wymienionej pozbawieniem zycia,
uszkodzeniem ciala, przy czym grozba ta wzbudzila u niej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona

y.oczynzart. 217 § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IT w dniu 23 sierpnia 2016 r. w O., gm. O., woj. (...), znecal sie nad psem rasy owczarek niemiecki nalezacym do P.
K. w ten sposob, ze kilkukrotnie kopnat go w okolice glowy

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt
orzeka:

I oskarzonego S. I. w ramach zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 23
sierpnia 2016 r., w godzinach przedpoludniowych, w miejscowosci O., gm. O., woj. (...), naruszyl nietykalno$¢ cielesna
P. K. poprzez dwukrotne uderzenie jej otwarta dlonia w twarz, czyn ten kwalifikuje z art. 217 § 1 kk i za to skazuje
go, a z mocy art. 217 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IT oskarzonego S. I. w ramach zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 23
sierpnia 2016 r., w godzinach przedpoludniowych, w miejscowosci O., gm. O., woj. (...), grozit P. K. pozbawieniem
zycia, uszkodzeniem ciala wymachujac w jej kierunku nozem skladanym typu scyzoryk, przy czym grozba ta wzbudzila
w niej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, czyn ten kwalifikuje z art. 190 § 1 kk i za to skazuje go, a z mocy art.
190 § 1kkwzw. z art. 34 § 1i1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;



III na mocy art. 44 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza sktadanego typu
scyzoryk, wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych i §ladow kryminalistycznych nr 1/137/16/P pod poz. I;

IV oskarzonego S. I. uznaje za winnego popeklienia zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu, czyn ten
kwalifikuje z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za to skazuje
g0, a z mocy art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i art. 34 § 11 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

V na mocy art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego nawigzke w
kwocie 500,00 zl. (piecset) na rzecz Towarzystwa (...) Oddzial w O.;

VI na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 85a Kk, art. 86 § 1i 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 kk w miejsce jednostkowych kar
ograniczenia wolno$ci wymierza oskarzonemu kare laczna 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym, nakladajgc na oskarzonego obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

VII na mocy art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 11 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, w zw. z § 22 rozporzadzenia
ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
adw. G. L. kwote 221,40 zl. (dwieScie dwadzieScia jeden 40/100), w tym podatek VAT tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 516,60 zl. (piecset szesnascie 60/100),
w tym podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu sagdowym,;

VIII na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.I.lat 60 ma wyksztalcenie podstawowe. Utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 604,00 z}. Zyje w nieformalnym zwigzku.
Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Siedmiokrotnie na przestrzeni 1978 — 2006 r. byt hospitalizowany w szpitalu
psychiatrycznym w zwigzku z zaburzeniami afektywnymi dwubiegunowymi i zespolem uzaleznienia spowodowanym
uzywaniem alkoholu. Byt karany sagdownie.

W dniu 23 sierpnia 2016 r., okoto godz. 11:00 16 — letnia P. K. wyszla z psem — owczarkiem niemieckim, ktéry wabi sie
H. na spacer po okolicznych polach. W pewnym momencie pokrzywdzona zauwazyla znanego jej z widzenia, lezacego
na ziemi oskarzonego, na ktérego we wsi wolajg (...). S. I. znajdowal sie pod dzialaniem alkoholu. Towarzyszyly mu
dwa psy. Wymieniony wstal, po czym ponownie upadtl staczajgc sie ze skarpy. Maloletnia podeszla do oskarzonego
chcac zobaczy¢, czy nie potrzebuje pomocy. S. I. wstal i bez powodu uderzyl P. K. dwukrotnie z otwartej dloni w twarz.
Po chwili do oskarzonego doskoczyl owczarek niemiecki. Cheac sie bawi¢ skoczyt mu na plecy. S. 1. wyjal z kieszeni
spodni scyzoryk, przysunatl jego ostrze do szyi pokrzywdzonej, po czym po chwili cofnat i zaczal nim wymachiwaé w
kierunku stojacej w odlegloSci okolo 1 metra P. K., betkoczac co§ w sposéb niezrozumialy. Pokrzywdzona zaskoczona
sytuacja, powodowana strachem, nie wiedziala co robi¢, nie ruszala sie z miejsca. W miedzyczasie, placzac udalo jej
sie polaczy¢ z mama, ktéra poinformowala o ataku na jej osobe i grozbach.



Oskarzony zlapat lezacego psa pokrzywdzonej za siers¢, przylozyl mu ostrze scyzoryka do gardla, po czym kilkakrotnie
kopnal go obuta noga w gumowy but w okolice glowy. Zwierze ucieklo.

Po jakims czasie na miejsce przybyla matka pokrzywdzonej wraz z sasiadka. Zabraly maloletnia do samochodu.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

- czeSciowo wyja$nienia oskarzonego S. I. k — 21, k — 36;

- zeznania $wiadkéw: D. K. k 7v — 8, k — 27v, k 7ov - 71; P. K. k — 10v, k 70 — 70v; B. L. k — 30v, k 69v - 70;

- dokumenty: notatke urzedowa k — 1; protokét uzycia urzadzenia (...).0 k — 3; protokél zatrzymania rzeczy k 4
— 6; protokdl ogledzin rzeczy k 22 — 24; dane osobopoznawcze k — 37; karte karna k 41 — 42; opinie sagdowo —
psychiatryczna k 44 — 47.

Oskarzony S. I. w toku dochodzenia nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Skorzystat z przystugujacego prawa
do odmowy sktadania wyja$nien i odpowiedzi na pytania (k —21).

Przestuchiwany po raz kolejny w toku dochodzenia przyznal sie jedynie do kopniecia psa (k — 36).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, pozwala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa trzech
czynow wyczerpujacych znamiona wystepkéw opisanych w art. 217 § 1 kk i w art. 190 § 1 kk (w ramach czynu
zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia) oraz w art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego jedynie w tej czeéci, w ktorej nie kwestionowal uzycia przemocy wobec
zwierzecia tj. ze kopnal psa (k — 36).

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego nie przekonuja i nie zasluguja na podzielenie, albowiem s3 jedynie
wyrazem prezentowanej linii obrony zmierzajacej do uwolnienia sie od odpowiedzialnosSci karnej za zarzucane mu
czyny (k — 21, k — 36). Poza tym pozostaja w oczywistej sprzecznosci z depozycjami pokrzywdzonej (k — 10v, k 70 —
70v), wspartymi zeznaniami pozostalych §wiadkéw D. K. (k 7v — 8, k — 27v, k 7ov — 71) i B. L. (k — 30v, k 69v — 70)
oraz dowodami w postaci dokumentéw: protokdlem zatrzymania rzeczy (k 4 — 6), protokétem ogledzin rzeczy (k 22
— 24) i protokétem uzycia urzadzenia Alkometr A2.0 k — 3;

Rzeczowa, cho¢ nie wolng od emocji relacje P. K. Sad przyjal za podstawe czynionych ustalen faktycznych, uznajac ja
za wiarygodna. Wymieniona konsekwentnie utrzymywala, iz to oskarzony naruszy! jej nietykalno$¢ cielesng poprzez
dwukrotne uderzenie jej otwarta dlonig w oba policzki, po czym grozil jej wymachujac w jej strone ostrzem scyzoryka,
by kilkakrotnie kopnaé¢ obuta noga po glowie jej psa.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé prawdziwosé twierdzen pokrzywdzonej, ktéra nie pozostawala z
oskarzonym, ktérego znala jedynie z widzeniaina ,dzien dobry”, w konflikcie, a tym samym nie miala zadnego interesu
w pomawianiu S. I. o zachowania sprzeczne z prawem tym bardziej, iz w dniu zdarzenia podeszla do niego w celu
ewentualnego udzielenia mu pomocy, widzac go lezacego. Dynamika zajScia, zaskoczenie temu towarzyszace thumacza
drobne niesp6jnosci w depozycjach Swiadka, ktore jednakze w zadnej mierze ich nie dyskredytuja.

Depozycje P. K. koresponduja nadto z twierdzeniami D. K. (k 7v — 8, k — 27v, k 70v — 71) i B. L. (k — 30v, k 69v — 70),
ktore wprawdzie nie byly bezposrednimi §wiadkami zdarzenia ale mialy styczno$c¢ z pokrzywdzona chwile po zaj$ciu
z oskarzonym. Ich relacja pozostaje zbiezna z opisem sytuacji przedstawionej przez sama P. K.. Wymienione zgodnie
wskazaly na stan, w jakim znajdowala sie maloletnia tj. byla wystraszona, zaplakana.



Wskazane depozycje stanowiace dopelnienie relacji pokrzywdzonej, ograniczajgce sie do opisania w sposo6b rzeczowy
zastanej sytuacji, Sad uznat za wiarygodne.

Reasumujgc wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszed! do przekonania, ze oskarzony podlega
odpowiedzialnoSci karnej za przypisane mu w wyroku trzy czyny wyczerpujace znamiona wystepkéw opisanych w art.
217 § 1 kk i w art. 190 § 1 kk (w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia) oraz w art. 35 ust. 1a w zw. z
art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Oskarzony swym zachowaniem polegajacym na dwukrotnym uderzeniu P. K. z otwartej dloni w twarz naruszyl jej
nietykalno$¢ cielesng. Tym samym dopusScil sie wystepku opisanego w art. 217 § 1 kk.

Z kolei wyjawszy z kieszeni spodni scyzoryk, przysunatl jego ostrze do szyi pokrzywdzonej, po czym po chwili cofnat i
zaczal nim wymachiwa¢ w kierunku stojacej w odlegloSci okolo 1 metra P. K., betkoczac co$§ w spos6b niezrozumiaty,
czym wywolal po stronie wymienionej uzasadniong okolicznoéciami obawe, ze grozba ta wyrazona gestem zostanie
spelniona. Powyzsze zachowanie skutkuje przyjeciem odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za wystepek opisany w
art. 190 § 1 kk.

Przestepstwo grozby karalnej polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode
osoby najblizszej. Jest to oddzialywanie na psychike ofiary w taki sposoéb, azeby grozba zrodzila w niej obawe
urzeczywistnienia zapowiedzi. Grozenie jest wowczas karalne, gdy grozba wzbudza w zagrozonym obawe spelnienia i
obawa ta jest uzasadniona (O. Gérniok: O. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski Kodeks Karny Komentarz, tom III, str.
165-166).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy ocene, czy grozba wyrazona gestem istotnie wzbudzila w
pokrzywdzonej obawe jej spelnienia Sad oparl przede wszystkim na wiarygodnych depozycjach samej P. K. o wlasnych
doznaniach. Pokrzywdzona zeznala ,, (...) ja sie wystraszylam. Stalam od tego mezczyzny w odlegloSci okolo 1 metra
(...). Balam sie, Ze zrobi mi krzywde tym scyzorykiem. Ja balam sie tego scyzoryka, balam sie, ze ten mezczyzna co$ mi
zrobi. Dla mnie to wygladalo jak grozby. Ja nie uciekalam wczeéniej, bo sie balam, bylam sparalizowana. My$lalam,
ze mnie zlapie i zrobi mi krzywde tym scyzorykiem(k — 10v, k 70 — 70v).

Powyzsze w sposob bezsprzeczny wskazuje na to, iz niebezpieczenstwo spelnienia grozby zostalo odebrane jako realne
przez pokrzywdzona. Maloletnia w realiach niniejszej sprawy miala prawo obawia¢ sie o swoje zycie, zdrowie i w
subiektywnym jej odczuciu grozby te mogly wywolaé u niej przekonanie, ze sa powazne i ze moga zosta¢ spelione.
Dla bytu tego przestepstwa, nie jest wymagalne, aby sprawca mial rzeczywisty zamiar zrealizowac grozbe.

Stosownie do poczynionych ustalen, oskarzony mial ztapaé lezacego psa pokrzywdzonej za sieré¢, przytozy¢ mu ostrze
scyzoryka do gardla, po czym kilkakrotnie kopna¢ go obutg w gumowy but noga w okolice glowy, czym wyczerpal — w
ocenie Sadu — dyspozycje art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(za znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ w szczeg6lnoéci bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi,
bicie po glowie, dolnej czeéci brzucha, dolnych czeéciach konczyn).

Artykul 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ochronie zwierzat penalizuje zachowanie polegajace na znecaniu
sie nad zwierzeciem. Znecaniem sie jest kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow bezposéredniego
postepowania w stosunku do zwierzecia, ktére musza by¢ objete zamiarem bezpos$rednim sprawcy, zamiar odnosi sie
wiec do samej czynno$ci sprawczej, a nie do spowodowania cierpieni lub bolu. Kategoria znecania sie nad zwierzetami
w poréwnaniu ze znecaniem sie nad ludzmi obejmuje wszystkie, poza nieuzasadnionym zabijaniem, przypadki ich
krzywdzenia czy zlego traktowania, ktore ustawodawca uznat za karalne. W art. 6 ust. 1 zostal zamieszczony generalny
zakaz znecania sie nad zwierzetami, po czym ustawodawca w ust. 2 sformulowal definicje znecania sie w sposéb
dwustopniowy. Najpierw wskazal, ze znecanie sie to zadawanie lub §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub
cierpien zwierzeciu, a nastepnie w czternastu punktach podal, czym w szczegolnosci jest znecanie sie nad zwierzetami.
Jezeli wiec zachowanie wyczerpuje opis ktoregos z punktéw, to Sad nie musi juz ustala¢, ze spowodowalo ono bdl



lub cierpienie, gdyz to sam ustawodawca przesadzil, ze zachowania w tych punktach wymienione sa znecaniem sie,
czyli powoduja bol lub cierpienie. Odwolujac sie do ustawowej, cyt. powyzej definicji znecania sie, za tak rozumianym
pojeciem znecania sie przemawia takze to, iz nalezy je interpretowa¢ w duzym stopniu obiektywnie. O przyjeciu
znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane wartosci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych
(wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896).

Kierujac sie ogolnymi dyrektywami i zasadami sadowego wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 § 1 i 2 kk, uznajac
oskarzonego za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw, Sad wymierzyt mu odpowiednio:

- wramach czynu I, z mocy art. 217 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk kare 5 miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym;

- wramach czynu I, z mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk kare 4 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym;

- za czyn II z mocy art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ochronie zwierzat w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk kare 5 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym (pkt I, IT i IV wyroku)

W mysl art. 85 § 11 2 Kk, art. 85a kk, art. 86 § 1i 3 kk, w miejsce orzeczonych jednostkowych kar ograniczenia
wolnoS$ci Sad wymierzyl oskarzonemu, stosujac zasade czeSciowej absorpcji, kare laczna 8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, nakladajac na oskarzonego - stosownie do brzmienia art. 72 § 1 pkt 5 kk z racji tego, iz
czynow przypisanych mu dopuscil sie znajdujac sie pod dzialaniem alkoholu i w obliczu stwierdzonego przez biegltych
psychiatréw zespotu uzaleznienia spowodowanego uzywaniem alkoholu (opinia sadowo — psychiatryczna k 44 — 47)
- obowiazek probacyjny w postaci powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu (pkt VI wyroku).

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez oskarzonego wystepkéw jako znaczny, Sad mial na
wzgledzie zaréwno rodzaj naruszonych przestepstwem dobr (wyznaczony brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat - zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.
Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke; cudze zdrowie, integralnoé¢ cielesna; wolno$é od strachu),
spos6b i okoliczno$ci popelienia czynéw, rozmiar wyrzadzonej szkody.

Za znaczny Sad uznal réwniez stopien zawinienia oskarzonego.
Ferujac kare Sad poczytal oskarzonemu jako okoliczno$¢ lagodzaca przyznanie sie do sprawstwa czynu z pkt I1.

W procesie wymiaru kary Sad uznatl za okoliczno$¢ obcigzajaca uprzednia karalno$é oskarzonego (karta karna k 41
- 42).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz kary jednostkowe wymierzone za poszczegdlne przestepstwa sg adekwatne
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz zawinienia, jak rowniez w sposéb nalezyty uwzgledniaja dyrektywy i zasady
sadowego wymiaru kary.

Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy wymiarze kary lacznej uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy czynami, za ktore orzeczone kary podlegaja polaczeniu (wyrok SA w
Lodzi z dnia 09.05.2001 r., IT AKa 63/01, opubl. OSN PiPr 2002/7-8/20).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, biorac pod uwage powyzsze, jak roéwniez $cisly zwiazek
przedmiotowo — podmiotowy laczacy przypisane oskarzonemu czyny, wskaza¢ nalezy - iz przyjecie za podstawe



w procesie wymiaru kary lacznej zasady czeSciowej absorpcji i orzeczenie jej w wymiarze 8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci pozwoli uznaé ja za adekwatna zaré6wno do stopnia zawinienia, jak i spotecznej szkodliwo$ci czynow, ktorych
sie dopuscil.

Zwazywszy, iz. przedmiotowy scyzoryk stluzyt do popelienia przestepstwa orzeczono jego przepadek stosownie do
brzmienia art. 44 § 2 kk (pkt ITI wyroku).

Skazanie za wystepek opisany w art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ochronie zwierzat bylo konsekwencja
orzeczenia w mysl art. 35 ust. 5 cyt. ustawy wobec oskarzonego nawiazki w kwocie 500,00 zl. na rzecz Towarzystwa
(...) Oddziat w O..

Kwota nawiagzki ustalona zostala w sposéb na tyle wymierny, iz pozwoli, w ocenie Sadu, Towarzystwu
zaangazowanemu w realizacje celdw w postaci opieki nad zwierzetami dzialania takie rzeczywiscie realizowac.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekt stosownie do brzmienia art. 29 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (pkt VII wyroku).

Zwazywszy na sytuacje majatkowa oskarzonego (dane osobopoznawcze k — 37) Sad uznal, iz uiszczenie ich byloby
dla niego zbyt uciazliwe i dlatego w mysl art. 624 § 1 kpk zwolnil go od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych (pkt VIII wyroku).



