Sygn. akt: I Ns 37/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 czerwca 2017 1.
Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Magdalena Maszlanka
Protokolant: st. sekr. sad. Wioletta Przybylska
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. S. (1)
z udzialem (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

1. ustanowi¢ na rzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na nieruchomosci polozonej w miejscowoéci K.,
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami (...), (...), (...), stanowigcej wlasno$é wnioskodawcy K. S. (1), dla ktorej to
nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), stuzebno$¢ przesytu o przebiegu oznaczonym na mapie
sporzadzonej w dniu 27 marca 2017 r. przez bieglego A. L., stanowiacej integralna cze$¢ niniejszego postanowienia
(k. 481 akt), polegajaca na prawie korzystania z opisanej czeSci nieruchomos$ci w zakresie nalezytej eksploatacji
i funkcjonowania odcinka linii 15 Kv (...), w szczego6lnoSci na prawie do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji, usuwania wszelkich usterek i awarii oraz przebudowy urzadzen i instalacji elektroenergetycznym wraz
z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez pracownikéw przedsiebiorstwa energetycznego
oraz przez wszystkie podmioty i osoby, ktérymi przedsiebiorstwo energetyczne sie postuguje w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia;

2. zasadzi¢ od uczestnika (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz wnioskodawcy K. S. (1) kwote 3343 zt (trzy
tysiace trzysta czterdziesci trzy 00/100) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, ptatng
w terminie 7 (siedmiu) dni od uprawomocnienia sie postanowienia;

3. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

4. zasadzi¢ od wnioskodawcy K. S. (1) na uczestnika (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 240 zt (dwieécie
czterdzieSci 00/100 ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

5. odstapi¢ od obcigzania wnioskodawcy wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panhstwa.
SSR Magdalena Maszlanka
Sygn. akt I Ns 37/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. S. (1) wnidst o ustanowienie na rzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. stuzebnosci

przesyhu o zakresie wskazanym w art. 305 ' k.c. i przebiegu opisanym na zalagczonej do wniosku mapie ewidencyjnej,
ktora to sluzebno$¢ mialaby polegac¢ na korzystaniu z pasa nieruchomog$ci wnioskodawcy opisanej w ksiedze wieczystej



numer (...) w celu nalezytej eksploatacji i konserwacji sieci energetycznej za jednorazowym wynagrodzeniem w
kwocie 45000 zl. Uczestnik uzyskalby w szczegblnosSci prawo do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji,
usuwania wszelkich usterek i awarii oraz przebudowy urzadzen i instalacji elektroenergetycznym wraz z prawem
wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez pracownikéw przedsiebiorstwa energetycznego oraz
przez wszystkie podmioty i osoby, ktérymi przedsiebiorstwo energetyczne sie postuguje w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia, a na wnioskodawece zostalby nalozony obowiazek znoszenia istnienia posadowionych na nieruchomosci
urzadzen w postaci jednego slupa o napieciu znamionowym 220 kV wraz z zawieszonymi na nim przewodami
oraz ograniczenie uprawnien wnioskodawcy w pasie technologicznym poprzez zakazanie mu wznoszenia na tym
obszarze budynkow i budowli, prowadzenia prac ziemnych, istotnej zmiany uksztaltowania oraz przeznaczenia terenu.
Whnioskodawca ani jego poprzednicy nie wyrazali zgody na korzystanie z nieruchomos$ci w tym zakresie. K. S. (1)
wezwal uczestnika do uregulowania istniejacej sytuacji, lecz uczestnik nie ustosunkowat sie do wezwania. Zdaniem
wnioskodawcy nalezne mu wynagrodzenie powinno uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia
stuzebnoSci, w tym takze zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci oraz szkode, jakiej doznal wnioskodawca wskutek
niemozliwo$ci wykorzystywania zajetego przez uczestnika gruntu.

W pi$mie z dnia 15 lipca 1994 r. wnioskodawca doprecyzowal, ze domaga sie ustanowienia stuzebno$ci w zakresie linii
opisanych na mapie sytuacyjnej jako linia 15 kV (...), linia 0,4kV N- (...) oraz linia kV (...).

(...) Spbtka Akeyjna z siedziba w G. wnidst o oddalenie wniosku odnoénie do linii 0,4 KV i 15 kV (...), podnoszac, ze
w te czeSci nabyl przez zasiedzenie prawo do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcy. Uczestnik uznal wniosek
za zasadny co do linii 15 KV (...), zarzucajac jedynie, ze zadane przez wnioskodawce wynagrodzenie jest razaco
wygbrowane.

W odpowiedzi na zarzut nabycia przez uczestnika stuzebnoéci w drodze zasiedzenia, wnioskodawca wyjasénil, ze (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w G. nie moze doliczy¢ do swojego czasu posiadania okresu wladania nieruchomoscia
przez przedsiebiorstwo panstwowe, do ktérego rzekomo nalezaly urzadzenia przesylowe w okresie poprzedzajacym
wlasno$¢ uczestnika. Przedsiebiorstwo przesylowe wykonywalo jedynie zarzad mieniem, a zatem nie mozna przyjac,
ze wladalo nieruchomoscia w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesylu. Ponadto uczestnik mogl posiadac
nieruchomo$¢ jedynie w zlej wierze, gdyz jako podmiot profesjonalny winien byt zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze nie
dysponuje prawem do nieruchomo$ci, na ktérej sa posadowione i nad ktorg przebiegajg urzadzenia energetyczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca K. S. (1) jest wlaécicielem nieruchomosci potozonej w K., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o
numerach (...), o powierzchni 21,0260 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Uczestnik nabyl
prawo do nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2 marca 2012 r. Do 30 grudnia 1981 r. wlascicielem
nieruchomos$ci byl Skarb Panstwa, w okresie od 30 grudnia 1981 r. do 16 kwietnia 2003 r. - K. S. (2) a od 17 kwietnia
2003 r. do 1 marca 2012 r. - Gmina L..

Grunt ma regularny, zwarty ksztalt. Nieruchomos$¢ ma bezposredni dostep do drogi publicznej, jest uzbrojona w siec.
Dzialka nie jest zabudowana. Brak jest dla niej obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy L., zatwierdzonym uchwalg Rady
Gminy L. z dnia 15 grudnia 2010 r., dzialki numer (...) poloZzone sg na terenach rolnych.

Na nieruchomosci znajduja sie urzadzenia wchodzace w sklad przedsiebiorstwa przesylowego uczestnika i
wykorzystywane przez niego linie energetyczne.

Przez nieruchomo$¢ biegna: linia 15 kV (...) oraz linia 0,4kV N- (...), ktére zostaly wybudowane w 1968 r., oraz linia
15 kV (...) wybudowana w 1994 r.



Inwestorem ostatniej z wymienionych linii byly Lasy Panstwowe. Zasilala ona stacje abonencka numer T- (...).
Oweczesny wiasciciel - K. S. (2) oéwiadczeniem z dnia 30 czerwca 1994 r. wyrazil zgode na przeprowadzenie przez jego
nieruchomo$¢ linii §redniego napiecia 15 kV wraz z ustawieniem stupdéw.

Linia numer 0,4kV N- (...) zostala odbudowana w 2003 r.

Pas stuzebnosci ustanowionej w celu eksploatacji linii 15kV (...) obejmuje 839 m(? na dzialce (...),937 m ® na dzialce

(...), 1705 m® na dzialce (...).

(opracowanie — k. 100-103, o$wiadczenie — k. 104, opis techniczny — k. 105-107, protokét — k. 108 mapa — k. 109,
protokol — k. 110-111, 112-113, mapa — k. 115, umowa sprzedazy z dnia 2 marca 2012 r. — k. 93-97, odpis ksiegi wieczystej
numer (...)- k. 9-17, oéwiadczenie z dnia 17 kwietnia 2003 r. o wykonaniu prawa pierwokupu — k. 87-91, zawiadomienie
o podziale dzialki — k. 92, umowa sprzedazy z dnia 30 grudnia 1981 r. - k. 208-209, 213, opinia bieglego geodety A.
L. — k. 478-481)

W czasie wybudowania linii 15 kV (...) i 0,4kV N- (...) wchodzily one w sklad przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Zaklad (...) w B.. Bylo to przedsiebiorstwo wielozakladowe. Jednym z tworzacych go zakladow byl Zaklad (...)
w 0., odpowiadajacy miedzy innymi za budowe i utrzymanie urzadzen elektroenergetycznych w miejscowoséci K..

Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. numer (...)z dniem 1 stycznia 1989
r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w O., ktére powstalo w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Poélocny (...)w B. na bazie zakladu pod nazwg Zaklad (...) w O..
Nowo utworzonemu przedsiebiorstwu przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstw zgodnie
z ustaleniami powolanej do tego komisji. Do zadan przedsiebiorstwa miala naleze¢ miedzy innymi budowa,
modernizacja i remonty sieci elektroenergetycznych.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 1989 r. Sad Rejonowy w Olsztynie dokonal rejestracji Zakladu (...) z siedziba w O. w
rejestrze przedsiebiorstw.

Zarzadzeniem numer (...)Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia
przedsiebiorstwa do spolki akcyjnej (...) S.A. w W. oraz przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w O. w O.. Do sp6lki (...) S.A. w W. wniesiono mienie w postaci
linii 220 i 400 kV wraz ze stacjami.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 1993 r. Sad Rejonowy w Olsztynie wpisal Zaklad (...) Spbtke Akcyjna w O. do rejestru
handlowego.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy w Gdansku wpisal do rejestru przedsiebiorcéw polaczenie
(...) Spotki Akeyjnej w G. 1 Zakladu (...) Spotki Akeyjnej w O., gdzie E. G. (...) Energetyczna (dalej jako (...) Spoltka
Akcyjna) byla podmiotem przejmujacym. (...) Spdétka Akcyjna zmienil nazwe na (...) Spotka Akcyjna .

(odpis rejestru — k. 140, 146-149, zarzadzenie numer (...)Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. - k. 167,
postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 lipca 1989 r. — k. 168-, zarzadzenie numer (...)Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. - k. 169-, postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 31 lipca 1993
r. - k. 172, odpis KRS k. 30,239-254 zalacznik do zarzadzenia z 9 lipca 1993 r. k. 30, protokél zwyczajnego walnego
zgromadzenia z dnia 6 czerwca 2007 1. - k. 30)

Pismem z dnia 5 lutego 2013 r. wnioskodawca wezwal uczestnika do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu w celu zgodnego z prawem korzystania z urzadzen posadowionych na nieruchomosci.



W dniu 7 sierpnia 2013 r. wnioskodawca sporzadzil wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w ktérym wezwal
uczestnika do ustanowienia stuzebnosci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci 150000 zl.

(pismo z dnia 5 lutego 2013 r. - k. 20-21, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 22-23)

Wysoko$c¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu obejmujacej linie 15 kV (...) wynosi
3343zt

(opinia uzupekiajgca biegtego W. H. — k. 499-507)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek cze$ciowo zastugiwal na uwzglednienie.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce i uczestnika dokumentéw (zlozonych w
uwierzytelnionych odpisach) oraz dopuscil z urzedu dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w ksiegach wieczystych,
prowadzonych dla nieruchomos$ci wnioskodawcy i jego poprzednikow prawnych.

Mimo zarzutdéw wnioskodawcy Sad opart sie réwniez na kopiach dokumentéw, ktore mialy dowodzi¢ nastepstwa
prawnego uczestnika, a nie zostaly po§wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem. Sad podzielil bowiem poglad wyrazony
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie I ACa 823/15, ze katalog
srodkéw dowodowych w postepowaniu cywilnym ma charakter otwarty. Nieopatrzenie kserokopii dokumentéow
poswiadczeniem za zgodno$¢ z oryginalem niewatpliwie wplywa na ich moc dowodowa, ktbra jest uzalezniona od
innych zaoferowanych w sprawie dowod6ow. Pos§wiadczenie kserokopii dokumentu za zgodno$c¢ z oryginalem nie jest
jednak warunkiem sine qua non wprowadzenia takiego Srodka dowodowego do postepowania cywilnego. Brak jest do
tego podstaw. Te ani nie zostaly wskazane w kodeksie, a co wiecej z regulacji kodeksowej da sie wyprowadzié oczywisty
wniosek, ze ustawodawca roznicuje oba te Srodki dowodowe i czyni je legalnymi dowodami w postepowaniu cywilnym.
Wobec tego niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie stanowia inny Srodek dowodowy, o ktérym mowa
w art. 309 k.p.c.

Ani tre$¢, ani okoliczno$ci sporzadzenia przedstawionych przez uczestnika kopii nie budzily watpliwosci. Sad
dal wiare, ze stanowia one odzwierciedlenie dokumentéw znajdujacych sie w Archiwum Panhstwowych. Ponadto
okoliczno$¢, ze linie wchodzily pierwotnie w sklad przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w B.
wynikata réwniez z protokotu numer (...) z 19 czerwca 1968 r. Wnioskodawca — po dopuszczeniu przez Sad dowodu
z kopii dokumentéw - ostatecznie nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Sad opart sie zatem na nich przy
czynieniu ustalen faktycznych.

Sad dal rowniez wiare opiniom uzupeliajacym bieglego geodety A. L. ( k. 478-481) i bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci W. H. (499-507). Opinie sporzadzone wczeéniej przez bieglych nie mogly sta¢ sie podstawa ustalenia
stanu faktycznego, gdyz obejmowaly swoim zakresem takze linie energetyczne, w odniesieniu do ktoérych Sad uznatl
zarzut zasiedzenia sformulowany przez uczestnika za zasadny.

Podstawe prawna roszczenia wnioskodawcy stanowit art. 305" k.c.

Zgodnie z przywolanym przepisem, nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasnosé stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem

tych urzadzen (sluzebnoéé przesyhu). Art. 305> § 2 k.c. stanowi, Ze jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie sluzebnoSci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Do stuzebnosci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych (art.305* k.c.).



W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie art. 305" k.c., tj. przed 3 sierpnia 2008 r., na
podstawie art. 285 i 292 k.c. stosowanych przez analogie, mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesytlowego bez potrzeby wskazania i wykazania
przez wnioskodawce danych identyfikujacych nieruchomoéé wladnacg (tak Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18
wrze$nia 2014 r. w sprawie V CSK 553/13).

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do zgloszonego przez uczestnika zarzutu, ze nabyt on prawo do korzystania
z nieruchomoéci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajgcych stuzebnosSci obejmujacej linie 15kV (...) i 0,4 w drodze
zasiedzenia.

Stosownie do art. 292 k.c., stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odeslanie do przepisé6w o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie obejmuje tylko kwestie nieuregulowane w zdaniu pierwszym tego artykutu i pozwala na stosowanie
do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przepis6w o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie "odpowiednio”.
Do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 172 § 1w
zw. zart. 336 k.c.). Znajduja natomiast odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie
dotyczace termin6w posiadania w zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 § 1i 2 k.c.), biegu zasiedzenia
w stosunku do maloletniego (art. 173 k.c.) odpowiedniego stosowania przepiséw o biegu przedawnienia roszczen (art.
175 k.c.) i mozliwos$ci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w uchwale postanowieniu
z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie I CSK 181/09).

Art. 172 § 1 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Stosownie do paragrafu 2 cytowanego przepisu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Przytoczona wyzej tre$é¢ artykulu 172 k.c. zostala
wprowadzona do porzadku prawnego z dniem 1 pazdziernika 1990 r. na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny ( D.U. z 1990 Nr 55, poz., 321).Wcze$niej przepisy prawa przewidywal krotsze terminy
zasiedzenia, wynoszace 10 lat dla posiadaczy w dobrej wierze i 20 lat dla posiadaczy w zlej wierze. Ustawa z dnia 28
lipca 1990 r., zmieniajac dlugo$¢ okresu zasiedzenia, wprowadzila réwniez przepis przejSciowy, a mianowicie art. 9,
zgodnie z ktorym do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegblnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Zatem do przypadkow zasiedzenia, ktore nastgpilo przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej (1 X 1990 r.) beda
mialy zastosowanie 10-letnie i 20-letnie okresy posiadania, przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
przed ta data ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 wrze$nia 1993 r. II CRN 89/93).

Z kolei art. 176 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej 30 lat (do dnia 31 wrze$nia 1990
r. co najmniej 20 lat).

W rozpoznawanej sprawie uczestnik wykazal przy pomocy przedlozonych dokumentéw, Zze urzadzenia
elektroenergetyczne — linie 15 kV  (...) i 0,4kV N- (...), znajdujace sie na nieruchomoéci nalezacej obecnie
do wnioskodawcy, zostaly wybudowane najpo6zniej z koncem 1968r. i najpozniej z ta data przystapiono do ich
eksploatacji. Potwierdzeniem tej okolicznoSci sa: protokél numer (...) z 19 czerweca 1968 r. sporzadzony w K., w
ktorym opisano wybudowanie urzadzen energetycznych na zlecenie i koszt zleceniodawcy, tj. linii 15 kV i linii 0,4 kV
(k.110-111), zalacznik do decyzji o lokalizacji szczegotowej z dnia 25 kwietnia 1967 r., na ktérym zaznaczono linie 15
kV (...), w szczegblnoSci shupy 26-27,27-28 (k. 115), plan budowy linii 15 kV (...) (k. 109), na ktérym widoczne sg juz
istniejace linie (...) 1 0,4kV N- (...). Z dowod6w niezbicie wynikalo, Ze omawiane linie zostaly wykonane w 1968.



Sad przyjal ponadto, ze linie nie zmienialy swojego polozenia i przebiegaly tak, jak to ustalono w 1968r. Natomiast
nawet jezeli doszlo do ich modernizacji, odbudowy, nie §wiadczy to o zawieszeniu biegu terminu zasiedzenia ani o tym,
ze zmienil sie jego przedmiot i bieg stosownych termindéw powinien sie rozpoczaé na nowo. Ewentualne modernizacje,
remonty, wymiana linii dokonywana przez uczestnika lub jego poprzednikéw potwierdzaja bowiem, co najwyzej, ze
byli oni posiadaczami nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu. To za$ stanowi
wsparcie dla zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia.

Za udowodnione nalezalo zatem przyjaé¢, ze urzadzenia elekiroenergetyczne nieprzerwanie sa posadowione na
nieruchomoéci wnioskodawcy. Tym samym istnieja podstawy do ustalenia, Ze uczestnik i jego poprzednicy prawni
wladajg w okre$lonym zakresie nieruchomo$cia stanowigca wlasnos¢ K. S. (1). Nie moze przy tym ulegaé watpliwosci,
ze wladanie to zwieksza uzyteczno$¢ przedsiebiorstwa, gdyz to dzieki sluzebno$ci moze ono dziataé zgodnie ze swoim
przeznaczeniem.

Przedmiotem sporu byl natomiast charakter tego wltadania do dnia 1 lutego 1989 r., a w szczego6lnoéci czy moze by¢
ono traktowane jako posiadanie prowadzace do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j.

Wnioskodawca podnosil bowiem, ze ze wzgledu na brzmienie art. 128 k.c. obowigzujace do dnia 1 lutego
1989 r. przedsiebiorstwa energetycznego nie mozna uznaé¢ do tej daty za posiadacza nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej. W tym okresie obowigzywala bowiem zasada jednolitej wlasno$ci
panstwowej, czyli panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa energetyczne|) wykonywaly uprawnienia
zwigzane z wlasnoScia nieruchomos$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa.

O ile mozna zgodzi¢ sie z uczestnikiem, ze w okresie obowigzywania art. 128 k.c. panstwowa osoba prawna nie mogta
sta¢ sie podmiotem praw takich jak wlasnosé lub stluzebnosé gruntowa, to za zbyt daleko idacy nalezy uznac jego
wniosek, zZe nie mozna jej uznaé za posiadacza rzeczy lub prawa.

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wydanego na tle roznych stanéw faktycznych, prezentowane jest
stanowisko uznajace przedsiebiorstwa panstwowe za podmioty posiadajace skladniki mienia panstwowego lub
wladajace nimi w wyniku wykonywania zarzadu nad majatkiem panstwowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 185/05, nie publ. i z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07, nie publ.). Sad
Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw wyjasnil w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07 (OSNC-ZD 2009
D, poz. 97), ze zasada jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwo panstwowe
nie moglo wystapi¢ z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomoéci znajdujacych sie w
jego wladztwie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade
panstwowa osoba prawna nie mogta przeciwstawié¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w
stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia,
jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej,
realizowala w imieniu wlasnym ta osoba (uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 1961 r.,I1 CO 20/61,
OSN 1962, nr I1, poz. 41; postanowienie z dnia 14 czerwca 1963 r., I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223; uchwala
z dnia 27 czerwca 1984 r., III CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy
Skarbem Panstwa a panstwowa osoba prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze
panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wladalo oddang mu w
zarzad nieruchomo$cia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy
byla to nieruchomoé¢ panstwowa. Expressis verbis poglad ten znalazl wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia
1966 1., I CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 24), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, Ze chociaz posiadanie wykonywane
przez jednostke panstwowa stanowi - w mys$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. - posiadanie panstwowe, to
jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba
prawna, a nie Skarb Panhstwa wystepuje - zgodnie z art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz. Przedsiebiorstwo panstwowe
moglo zatem wystepowac z roszczeniem przewidzianym w art. 231 § 1 k.c., z tym, ze, ze wzgledu na zasade jednolitego
funduszu wlasnoSci panstwowej, nabywana nieruchomoé¢ stawala sie wlasnoscia panstwowa.



Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie III CZP 70/09,
stwierdzajac, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy tresci
shluzebnosci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo
podstawe do nabycia tej stuzebnoéci przez Skarb Panstwa, oraz w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie
V CSK 183/11, wprost wskazujac, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie sluzebnosci przesylowej
przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie
bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Taki tez wniosek wyplywa z
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 w sprawie V CSK 26/14.

Tym samym przyja¢ nalezalo, ze mozliwe jest doliczenie do czasu posiadania stuzebno$ci okresu posiadania jej przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem 1 lutego 1989 r., z tym Ze jezeli skutek w postaci zasiedzenia mialby nastapié¢
przed ta data, podmiotem, ktéry uzyskalby ograniczone prawo rzeczowe bylby Skarb Panstwa.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze dzialka numer (...) w momencie budowania urzadzen elektroenergetycznych i oddawania
ich do eksploatacji stanowila wlasnosé¢ Skarbu Panstwa. W konsekwencji bieg terminu zasiedzenia nie mégt rozpoczac
sie przed utrata przez opisane nieruchomosci statusu panstwowych. Po pierwsze bowiem, od dnia wejScia w zycie
Kodeksu cywilnego (1 stycznia 1965 r.), stosownie do jego art. 177, przepisy o nabywaniu wlasnoéci przez zasiedzenie
nie mialy zastosowania do nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasnosSci pahstwowej, a zasada ta z mocy art. 292
k.c. miala odpowiednie zastosowanie do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowych. Po drugie, podmiot, ktéry
korzystal w tym czasie z urzadzen elektroenergetycznych mial status przedsiebiorstwa panstwowego. Obwiazujacy do
31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. wyrazal zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, w mysl ktorej panstwowe
osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego mienia. Odpowiednie prawo (wlasnos¢ lub
stuzebno$¢ gruntowa), w razie ziszczenia sie przeslanek, bylo nabywane przez zasiedzenie nie przez te osoby, ale
przez Skarb Panstwa. Na gruncie rozpoznawanej sprawy oznacza, ze do momentu zbycia przez Skarb Panstwa
opisanych wyzej nieruchomosci nie mogl biec termin zasiedzenia stuzebnoéci, gdyz wlascicielem i podmiotem, na
rzecz ktorego zasiedzenie sluzebno$ci mialoby nastapi¢, byla ta sama osoba, co jest niedopuszczalne. Okoliczno$c ta
zostala uwzgledniona przez Sad przy ustalaniu daty, w ktorej zasiedzenie nastapilo.

Oznacza to, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 30 grudnia 1981 r., z tg bowiem datg nieruchomo$¢
utracila status wlasnoSci panstwowe;j.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest istnienie dobrej wiary po stronie uczestnika i jego poprzednikow
prawnych.

Zwazy¢ nalezy, ze art. 7 k.c. ustanawia domniemanie dobrej wiary w tych sytuacjach, w ktérych ustawa uzaleznia
wystapienie skutkow prawnych od zlej lub dobrej wiary. Rola wnioskodawcy bylo zatem wykazanie, ze uczestnik i
poprzednicy prawni dzialali w zlej wierze, tj. wiedzieli, ze nie przystuguje im sluzebnos$é¢ lub ich niewiedza na ten
temat byla nieusprawiedliwiona. Do obalenia domniemania moze dojs$é nie tylko w wyniku inicjatywy dowodowej
uczestnikoéw postepowania. Utrwalony jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ktory nalezy zaaprobowaé, ze
fakty domniemane powinny podlegaé ocenie w kontekScie wszystkich dowodéw zebranych w sprawie, niezaleznie
od tego, ktoéra ze stron domagala sie przeprowadzenia dowodu. Nie jest rowniez wylaczone stosowanie domnieman
faktycznych, jedli bylyby do tego podstawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1994 r., I
CRN 44/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 245; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, Lex nr 707912 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., II CKN 378.97, OSP 1998, nr 6, poz. 111). Dobra wiara posiadacza
wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$é w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci rozpoczelo sie w
takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48; wyrok z dnia 19 maja 1998
r., I CKN 770/97, Lex nr 82299; postanowienia: z dnia 17 lutego 1997 r., II CKN 3/97, Lex nr 1228349; z dnia 22
grudnia 1998 r., II CKN 59/98, Lex nr 847118; z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 700/04, Lex nr 301799; z dnia 9
stycznia 2014 r., V CSK 87/13, Lex nr 1448336). Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze
zatem dowod, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu wiedzial



lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzieé¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej
osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy
grunt czy korzystania z niego w okre§lonym zakresie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2008 r., IT
CSK 346/08, Lex nr 484714; z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 400/08, Lex nr 607253; z dnia 24 lipca 2009 r., IT
CSK 121/09, Lex nr 686359 czy postanowienia: z dnia 17 marca 2010 r., akt II CSK 439/09, Lex nr 738477; z dnia 6
wrze$nia 2013 r. V CSK 440/12, Lex nr 1391378).

W ocenie Sadu, w realiach rozpoznawanej sprawy, nie jest uzasadnione odstapienie od reguly ustanowionej w art. 7 k.c.
Nieruchomo$¢, ktoérej dotyczyt wniosek, byto w czasie wybudowania urzadzen przedmiotem wlasnosci panstwowe;j.
Skarb Panstwa byl i wladcicielem nieruchomosci, i inwestorem, byl zobowigzany do wyposazenia przedsiebiorstwa
panstwowego w Srodki do prowadzenia dzialalno$ci oraz do udostepnienia nieruchomosci niezbednych do korzystania
znich, godzil sie na zajecie i korzystanie ze swoich nieruchomosci, a z uwagi na zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej
zbedne bylo wydawanie decyzji badz zawieranie umowy. Nie ma zatem podstaw do obalenia domniemania dobrej
wiary ustanowionego w art. 7 k.c., przy czym konsekwentnie stwierdzenie to odnie$¢ nalezy do wszystkich urzadzen
elektroenergetycznych, ktérych dotyczy zarzut zasiedzenia i zastosowaé dwudziestoletni jego okres.

Oznacza to, ze uczestnik nabyl stuzebnos¢ przez zasiedzenie w dniu 31 grudnia 2001 r., przy czym podkresli¢ nalezy, ze
zarzut uczestnika bylby skuteczny takze przy ustaleniu, ze jego poprzedniki prawny pozostawal w zlej wiary ( wowczas
skutek w postaci zasiedzenia nastapilby w dniu 31 grudnia 2011 1.)

Whiosek o ustanowienie stuzebnoéci obejmujacych linie 15 kV (...) i 0,4kV N- (...) nalezalo oddalic.

Natomiast w odniesieniu do linii numer 15 kV (...) spelnione zostaly spelnione przestanki ustanowienia stuzebnosci

okreélone w art. 305" k.c. Nie kwestionowal tego uczestnik postepowania.

Sad okreslil przebieg stluzebno$ci na podstawie uzupehiajacej opinii bieglego geodety A. L.. Wnioskodawca nie
formulowal pod jej adresem zadnych zarzutow. Natomiast uczestnik podnosil, ze biegly zsumowal powierzchnie
trwalego wylaczenia wokoél slupow, powierzchnie bezposrednio pod przewodami i powierzchnie w pasie
technologicznym, przy czym powierzchnia bezposrednio pod przewodami pokrywa sie z powierzchnia w pasie
technologicznym. Kwestia ta zostala wyjasniona przez bieglego, ktéry wskazal, ze obliczenia byly dokonywane
od powierzchni najmniejszej do najwiekszej z uwzglednieniem wewnetrznych enklaw (k. 518). Opinia nie jest
zatem obarczona opisanym przez uczestnika bledem, a jedynie intencje bieglego nie zostaly wyrazone przez niego
wystarczajaco precyzyjnie.

Nie zaslugiwalo na akceptacje zadanie wnioskodawcy, ktory domagal sie, by w opisie sluzebnosci uwzglednié
obcigzajace go obowigzki. Przepis art. 305 ' k.c. wyraznie reguluje ustanowienie prawa polegajacego na tym,
ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzone, a zatem to uprawnienia
przedsiebiorcy winny by¢ uwzglednione w treéci ustanawianej stuzebnosci.

Kolejng kwestig jest wysoko$é naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia.

Ustawodawca nie okreslil przestanek, ktéorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia.
Przestanki te zostaly wypracowane przez orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Przy okre$laniu
jego wysokos$ci nalezy braé¢ pod uwage miedzy innymi wplyw na ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci przez
wlasciciela, uszczerbek wilasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomo$ci w nastepstwie posadowienia na niej i
eksploatacji urzadzen przesylowych, ograniczenie zamierzen inwestycyjnych wlasciciela, sposéb wykorzystywania
pozostalej czesci nieruchomosci przez wlasciciela oraz rozwdj gospodarczy terendw polozonych w sasiedztwie (por.
postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, LEX numer 1212828, wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2011
r., II CSK 681/10, LEX numer 1043999, postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 401/11, LEX numer
1211144). Doznany przez wlasciciela nieruchomosci uszczerbek majgtkowy zwigzany z funkcjonowaniem stuzebnoéci
musi by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu ,,odpowiedniego wynagrodzenia” (por. postanowienie SN z dnia 20



wrzeénia 2012 r., IV CSK 56/12, LEX numer 1227856). Pojecie wynagrodzenia jest szersze niz pojecie odszkodowania
i w przypadku powstania szkody fakt ten musi byé uwzgledniony przy okre§leniu wysoko$ci wynagrodzenia. Jezeli
wlaéciciel powoluje sie na negatywne dla niego zmiany bedgce nastepstwem obcigzenia jego nieruchomosci badz
wywolujace uszczerbek majatkowy to jego obciaza ciezar dowodu — art. 6 k.c. (tak rowniez SN w postanowieniu z dnia
8 maja 2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000/11/2006).

W postanowieniu z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09 (nie publ.) i w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., II
CSK 504/12 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze obcigzenie nieruchomosci stuzebnosScia przesylu nie wigze sie
zwykle z faktycznym pozbawieniem wlasciciela wladztwa nad jego nieruchomoscia i dlatego wynagrodzenie nalezne
wlaécicielowi powinno uwzglednia¢ stopien, w jakim obciazenie ingeruje w tre$¢ przyshugujacego mu prawa, a zatem
to, wjakim zakresie przed jej ustanowieniem i po ustanowieniu mogl on i moze korzystac ze swojego prawa ze wzgledu
na sposob posadowienia urzadzen i jego konsekwencje.

Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnos$ci przesytu powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich
korzysci, ktorych wlasciciel nieruchomo$ci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem. Powinno ono tez pokryé
wszystkie niedogodnoéci, jakie w przyszlosci dotkng wlasciciela obcigzonej nieruchomogéci w zwigzku z ustanowieniem
shuzebnosci.

Wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosci stuzebnoécig przesylu musi by¢ indywidualizowane, stosownie do
doniostych dla jego okre§lenia okolicznos$ci konkretnego przypadku. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone na podstawie réznicy miedzy wartoScig nieruchomo$ci bez obcigzenia oraz
wartoScia tej samej nieruchomoéci z obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem okre$lonej stuzebnosci. Nie ma
zadnych przeszkod, by wynagrodzenie za ustanowiong sluzebnoé¢, zaréwno ustalone przez strony umownie, jaki i
okreslone orzeczeniem sadu, kompensowalo wlascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja
obnizenia sie wartoSci nieruchomoéci, jako skladnika jego majatku w zwiazku z jej obcigzeniem stuzebnoscia.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze wtasciciel nieruchomosci jest uprawniony,

;. . . . , e . 2 . o . y e
by domagac sie wynagrodzenia ustalonego przy uwzglednieniu warto$ci rynkowej 1 m~ powierzchni nieruchomosci
bez sieci i wspdlczynnika zmniejszenia wartoSci nieruchomosci, a dodatkowo zaplaty za zmniejszenie wartoSci
nieruchomo$ci zwigzane z obcigzeniem nieruchomos$ci ograniczonym prawem rzeczowym. Sad winien bowiem

rozwazy¢, ktory sposob obliczenia wynagrodzenia (przy zastosowaniu wzoru WxPxS , tj. warto$ci 1 m®x powierzchnia
zajeta x wspotezynnik czy jako stopien pomniejszenia warto$ci nieruchomoscei) pelniej odpowiada ustalonemu stanowi
faktycznemu, rodzajowi nieruchomosci obcigzonej oraz petniej uwzglednia interesy zainteresowanych.

W rozpoznawanej sprawie nieruchomo$¢ obciazona miala charakter rolny, a zastosowanie wspoélczynnika pozwalalo
na uwzglednienie r6znego rodzaju ograniczen w korzystaniu przez wlasciciela z nieruchomosci (ograniczenia w
sadzeniu drzew czy ograniczenia wynikajace z posadowienia stlupa). Z tego wzgledu Sad zasadzit od uczestnika na
rzecz wnioskodawcy kwote 3343 zl tytulem wynagrodzenia.

K. S. (1) domagal sie uwzgledniania warto$ci wycietych drzew w obszarze koniecznym dla prawidlowego wykonywania
przez uczestnika uprawnienn wynikajacych z ustanowienia stuzebnos$ci przesylu oraz wartoéci pozytkow w zwigzku
z tym, ze nieruchomoéci, na ktorej znajduje sie sie¢ energetyczna de facto nie moze by¢ przeznaczona pod uprawe
le$na (k. 321). Podnie$¢ jednak nalezy, ze wyrabane drzewa stanowig pozytek przypadajacy wnioskodawcy, a jezeli
drewno zostalo zabrane przez osoby nieuprawnione, rodzi to ich odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza regulowang w
art. 415 k.c. Droga dochodzenia roszczen jest w tym przypadku postepowanie procesowe. Ponadto jak wskazano wyzej,
jezeli wlasciciel powoluje sie na negatywne dla niego zmiany bedace nastepstwem obcigzenia jego nieruchomosci badz
wywolujace uszczerbek majatkowy to jego obcigza ciezar dowodu — art. 6 k.c. Wnioskodawca nie przedstawitl jednak
Sadowi zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich stow.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 305 ' k.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Przepis ten jest wyjatkiem od ogblnej zasady,
ze koszty postepowania nieprocesowego uczestnicy ponosza stosownie do swojego udzialu w sprawie. Stanowi on,
ze jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlaéciwie. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. I CZ 148/12 sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy uczestnikami, w
rozumieniu art. 520 § 2 i 3 KPC, wystepuje wtedy, gdy postanowienie koniczace postepowanie w sprawie wywiera
wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw. Z kolei w postanowieniu
z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie I CZ 86/12 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stworzenie katalogu spraw, w ktorych
interesy uczestnikdw sa sprzeczne nie jest mozliwe, nie powinno jednak budzi¢ sprzeciwu stwierdzenie, ze w
postepowaniu nieprocesowym sg rozpoznawane sprawy, w ktorych interesy uczestnikow zazwyczaj sg sprzeczne oraz,
ze do tej kategorii zaliczajg sie sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci rzeczy przez zasiedzenie. Sprzeczno$é co do
wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika postepowania jest wyrazna (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. ITI CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88).

Podzielajac ten poglad i uznajac, ze ma on zastosowanie réwniez w sprawie o ustanowienie stluzebno$ci przesylu,
wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie interesy wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne, o ile bowiem ten
pierwszy domagal sie ustanowienia stuzebno$ci, to uczestnik jednoznacznie i konsekwentnie wnosil o czeSciowe
oddalenie wniosku oraz podnosil zarzut razaco wygérowanego wynagrodzenia, ktérego domagal sie wnioskodawca.
Zastrzezenia uczestnika okazaly sie uzasadnione tak w jednym, jak i w drugim przypadku. Podstawg rozstrzygniecia
o kosztach powinien by¢ zatem art. 520 § 3 k.p.c. Na zasadzone od wnioskodawcy koszty sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 240 zt.

O odstgpieniu od obciazania wnioskodawcy wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa orzeczono na
podstawie art. 83 ust. 2 w zw. zart. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Sad mial bowiem na uwadze juz poniesione przez wnioskodawce wydatki ( tj. zaliczki) oraz wysokoé¢ przyznanego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.



