Sygn. akt: I C 131/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Maszlanka
Protokolant: st. sekr. sadowy Wioletta Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko S. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej S. S. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 676,07 zt (sze$cset
siedemdziesigt sze$¢ 07/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasgdza od pozwanej S. S. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 152,80 z} (sto pietdziesiat
dwa 80/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Magdalena Maszlanka

Sygn. akt I C 131/17 upr

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej S. K. (obecnie S.) kwoty 1272,74
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu 10 sierpnia 2016 r. na kwote 1000
z}. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie: 901,62 z} tytulem niesplaconych rat kapitalowych, 24,45 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych/kredytowych od dnia wyplaty do poprzedzajacego wniesienie pozwu oraz
346,67 zt tytulem oplaty przygotowawcze;j.

Pozwana S. S. co do zasady zgodzita sie z pozwem, wskazala jednak, ze chcialaby zaplacié mniej, a ponadto w ratach.
Pozwana przedstawila tez dowod wplaty kwoty 250 zt na poczet pozyczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia2016 r. pomiedzy powodka a pozwang zostala zawarta umowa nr (...). Na jej podstawie powodka
udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 1000 zt z roczna stopa oprocentowania w wysoko$ci 10%. Pozwana zobowiazala



sie do zwrotu pozyczki w 9 miesiecznych ratach, a nadto do zaplaty oplaty przygotowawczej w wysokoéci 390 zl,
rozdzielanej proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczanej cze$ciowo wraz z kazda ratg. Oplata przygotowawcza
miala obejmowacé poniesione przez pozyczkodawce koszty czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki,
na ktore skladaly sie koszty obslugi dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u klienta, bez konieczno$ci wizyty w
biurze pozyczkodawcy oraz badania zdolno$ci klienta do splaty pozyczki.

W umowie zawarto tez nastepujacy zapis: ,Oplata za przekazanie kwoty pozyczki do wyplaty w formie czeku G.:
13 zl lub w formie przelewu ekspresowego B.: 3 zl. Oplata platna jednorazowo wraz z pierwsza rata pozyczki w
przypadku wyboru przez klienta wyplaty pozyczki w formie czeku G. lub przelewu ekspresowego B.. Oplata ta nie miala
by¢ pobrana przez pozyczkodawce, ale przekazana do Banku (...) w celu pokrycia kosztow wyplaty kwoty pozyczki
przy pomocy czeku G. lub przekazywana do Banku (...) S.A. w celu pokrycia kosztéw przelewu ekspresowego B.”.
Klient mial dobrowolnie wybraé te metode wyplaty. We wstepnej cze$ci umowy w miejscu przeznaczonym na numer
rachunku pozyczkobiorcy zaznaczono (...). Oplata w wysokoSci 13 zl nie zostala ujeta w calkowitej kwocie do zaplaty
ani w harmonogramie splaty zapisanym w umowie. Zostala ona wprowadzona dopiero do harmonogramu z dnia 10
sierpnia 2016 .

W umowie zastrzezono tez, ze wymagalne naleznoéci pozyczkodawcy sa zaspokajane w nastepujacej kolejnoSci:
koszty dzialan upominawczo- windykacyjnych, koszty sadowe oraz inne koszty egzekucyjne, oplaty i prowizje, odsetki
naliczane od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zalegle, kwota niesplaconego kapitalu, odsetki biezace, kwota
kapitalu biezacego.

Pozwana tytulem pierwszej raty wplacila 162,93 zl, z czego 13 zl zostalo zaliczone na inne koszty, 43,33 zt na optate
przygotowawczg, 8,22 zl na odsetki umowne, a 98,38 zl na poczet zaleglej raty kapitalowe;.

(umowa pozyczki z dnia 9 sierpnia 2016 r. — k. 23-31, monit z dnia 12 pazdziernika 2016 r. - k. 32)

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. powddka wystosowala do pozwanej monit, w dniu 28 pazdziernika 2016 r. wezwanie
do zaplaty, a w dniu 14 listopada 2016 r. ostateczne wezwanie do zaplaty.

(monit z dnia 12 pazdziernika 2016 r.- k. 32, wezwanie do zaplat, — k.33, ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 34)

Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. pow6dka wypowiedziala umowe pozyczki i wezwala pozwana do zaplaty kwoty
1415,65 zt.

(wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem nadania — k. 34-35)

W dniu 21 kwietnia 2017 r. pozwana wplacila na poczet pozyczki 250 zl.
(dowdd wplaty — k. 42)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania powoda stanowit art. 720 k.c. w zw. z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (D.U. Nr 126, poz. 715). Rola powddki byto wykazanie, ze przeniosta na pozwana wlasno$é okreslonej
iloéci pieniedzy i upltynal wynikajacy z umowy termin ich zwrotu.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoSci zadanie zaplaty 901,62 zl niesplaconego kapitalu i 24,45 zi
skapitalizowanych odsetek.



Poza sporem pozostawalo, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana jako osoba fizyczna jest

konsumentem. Umowy konsumenckie podlegaja zas ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385 * par. 1 k.c.

Zgodnie z treScia przywolanego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1).
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie
(§2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje (§4). Pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci
stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowg
stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesébw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong
dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK
297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247).

Postanowienia umowy, w ktérym zastrzezono oplate przygotowawcza w wysokoéci 390 zl ewidentnie naruszajg
interesy konsumenta oraz ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig

Kklauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385 ' k.c.

Przedsiebiorca moze w umowie ustanowié¢ pewne oplaty zwiazane z przygotowaniem do zawarcia umowy, jednak nie
moze tego czyni¢ w sposéb dowolny, zupelnie odbiegajacy od rzeczywistych kosztéw. Oplaty nie moga bowiem
stanowié dodatkowego zrodla zysku przedsiebiorcy. Powbddka nie przedstawila sposobu wyliczenia oplaty,
a jak sama zaznaczyla weryfikacja zdolnos$ci kredytowej kredytobiorcéw dokonywana jest przez nia standardowo,
obejmuje czynnosci typowe, jednorodne. Wysoko$¢ oplaty winna by¢ zatem zblizona w kazdym przypadku udzielenia
pozyczki i niezalezna od wyplaconej sumy. Sadowi z urzedu wiadomym jest za$, ze powodka roéznicuje wysokosé
oplat przygotowawczych w zaleznoSci od kwoty udzielonej pozyczki, co zbliza oplate charakterem do wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest tez to, ze w rozpoznawanej sprawie oplata zostala
ustalona na poziomie 39% udzielonej pozyczki i miala by¢ platna w ratach. Pamieta¢ jednak nalezy, ze role
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu pelnia odsetki, ktérych wysokoé¢ jest ograniczona ustawowo. Zastrzezenie
oplaty przygotowawczej w nadmiernej, nieuzasadnionej czynnoSciami, za ktére zostala przewidziana, wysokosci nie

tylko pozostaje zatem w sprzecznoéci z art 385 1 k.c., ale prowadzi do obejécia art. 359 § 2 ' k.c. Z tych wzgledéw Sad
uznal, ze oplata przygotowawcza winna sie zamykaé kwota 50 zl.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwana z cala pewnoS$cia dokonywata wplaty przed wytoczeniem powddztwa przez
powoda. W monicie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. powddka wyraznie zaznaczyla, ze pozwana nie zalega z oplatami, a
jedynie z ratg kapitalu w wysoko$ci 12,78 zt i odsetkami w wysokoSci 0,05 zl. Powodka zaliczyla zatem kwote wplaconag
przez pozwang, zgodnie z harmonogramem z dnia 10 sierpnia 2016 r., na poczet oplaty przygotowawczej (43,33 zH)
i innych kosztow (13 zl). Domniemywa¢ nalezy, ze inne koszty w wysoko$ci 13 zl to oplata za przekazanie kwoty
pozyczki do wyplaty w formie czeku G.. Powodka zastrzegla, ze nie jest to oplata pobierana przez pozyczkodawce,
ale przekazywana do Banku (...) w celu pokrycia kosztow wyplaty pozyczki przy pomocy czeku G.. Kwota 13 zl nie
zostala uwzgledniona w calkowitej kwocie pozyczki ani w harmonogramie splaty zapisanym w umowie. Powo6dka,
chcac domagac sie od pozwanej zwrotu tego kosztu, winna wykaza¢, ze pozyczka rzeczywiScie zostala przekazana
w formie czeku G. oraz ze przelala na rzecz Banku kwote 13 zl. Szczegélnego znaczenia nabiera udowodnienie
drugiej okolicznosci, gdyz wysoko$¢ oplat za tego rodzaju czynnosSci moze podlegaé negocjacjom pomiedzy bankami
a podmiotami profesjonalnie zajmujgcymi sie udzielaniem pozyczek, a tego typu uslugi mogg byc¢ oferowane,
Swiadczone i optacane w pakietach. Pow6dka nie wykazala ani jednej ani drugiej z opisywanych okolicznosci. Co



wiecej, nawet w uzasadnieniu pozwu nie powolywala sie na fakt, ze zobowigzanie pozwanej obejmowalo takze koszt
wyplaty pozyczki, a powddka zaplacila z tego tytulu 13 zl. Podkreslié przy tym nalezy jeszcze raz, ze skoro powodka
domaga sie zwrotu kwoty 13 zl jako kosztu rzeczywistego, to musi jego poniesienie jednoznacznie wykazaé. Nie
wystarcza udowodnienie, ze pozwana podpisala umowe, zwlaszcza ze tre$¢ porozumienia byla niejasna i mylaca.
Oplata 13 zl nie zostala ujeta w pierwotnym harmonogramie splaty, lecz z niezrozumialych wzgledéw dopiero w
harmonogramie splaty sporzadzonym dzien p6zniej, a powodka nie przedlozyta dowodu doreczenia kolejnego planu
splaty pozwanej. Pozwana mogta mie¢ zatem watpliwos$ci, podobnie jak Sad co do wysokoSci swojego zobowiazania.

W tym stanie rzeczy Sad zaliczyl kwote 6,67 zl z 13 zt wplaty na oplate przygotowawcza (dopelienie do 50 z), a kwota
6,33 zt zostala zaliczona — zgodnie z zasadami wskazanymi w umowie- na poczet odsetek za op6znienie naleznych od
kwoty 250 zl za okres od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia 21 kwietnia 2017 r. Laczne zadluzenie pozwanej wynosilo
926,07 zt (901,62 z}+24,45 z). Sume te Sad pomniejszyt o wplate z dnia 21 kwietnia 2017 1. - 250 zl, co dalo 676,07 z} .

Dalej idace powodztwo oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powodka wygrala w 72,76 %, jako ze
wplata 250 zl zostala poczyniona po dacie wniesienia pozwu. W pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym domagala sie zwrotu kosztow postepowania w wysokoéci 210 z} i moze domagac¢ sie od pozwanej 72,76
% tej kwoty, czyli 152,80 zl.

Sad nie nadawal wyrokowi w punkcie 1 rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jako ze nie mozna przyjac, ze pozwana
stanowczo i nieodwolalnie uznala powo6dztwo.



