Sygn. akt: I C 799/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Mandziak

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powddztwa K. (...)w W. Oddzialu Terenowego w O.

przeciwko P. K.

o wydanie nieruchomogci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda K. (...)w W. Oddzialu Terenowego w O. na rzecz pozwanego P. K. kwote 737 zl (siedemset
trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda Krajowego O$rodka (...) w W. Oddzialu Terenowego w O. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim kwote 73,55 zl (siedemdziesiat trzy zlote 55/100) tytulem zwrotu
wydatkow tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa.

SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I C 799/16

UZASADNIENIE

Powodka A. (...)w W. Oddziat Terenowy w O. wniosla przeciwko pozwanemu P. K. pozew o wydanie nieruchomosci
poltozonej na terenie gminy O. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni 1,4000 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wladcicielem przedmiotowej nieruchomoéci. Powddka ustalila, ze pozwany wyzej
wskazang nieruchomos$¢ uzytkowal bez tytulu prawnego — pozwany samowolnie wszedl na nieruchomos¢ i dokonat
wykoszenia trawy. Powddka wezwala pozwanego do wydania nieruchomosci, jednakze wezwanie pozostalo bez
odpowiedzi.

Pozwany P. K. wni6st o oddalenie powddztwa podnoszac, ze pozwany nie udowodnil zadania windykacyjnego, tj.
trwalego wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela, ktérego skutkiem jest calkowite pozbawienie wlasciciela wladztwa
nad rzecza.



Na mocy ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o K. (...)zniesiono z dniem 31 pazdziernika 2017 r. A. (...), za$ na mocy art.
46 jej nastepca prawnym zostal K. (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest wlaScicielem nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw obrebu O., gmina O., jako dziatka numer
(...) o powierzchni 1,4000 ha- oznaczonej jako pastwiska trwale PS, dla ktérej Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Dowdd: odpis ksi e gi wieczystej k. 6-10, wypis z rejestru gruntéow k. 16.

Pozwany P. K. w sierpniu 2016 r. samowolnie wszedl na dziatke powodki i skosil trawe pozostawiajac na polu skoszong
i zabalotowana trawe. Okoliczno$ci przyznane przez pozwanego.

W trakcie koszenie pozwany wjechal rowniez na dzialtke sasiednia dzierzawiong przez A. M. (1) wskutek czego doszlo
do interwencji policji. Ponadto na skutek zawiadomienia powddki przez A. M. (1) o skoszeniu trawy na nieruchomosci
powodki przez P. K. w dniu 15 wrze$nia 2016 r. pracownicy powodki przeprowadzil lustracje dziatki numer (...) i
stwierdzili, ze dzialka ta jest uzytkowana — skoszona trawa.

Dowdd: notatka ze zdjeciami k. 11-13

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. powodka poinformowala pozwanego o ujawnieniu faktu uzytkowania dzialki przez
pozwanego poprzez jej wykoszenie. Nastepnie pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. powddka wezwala pozwanego
do wydania przedmiotowej nieruchomosci ustalajac termin jej wydania na dzien 21 pazdziernika 2016 r. godz.
10.00 na w/w nieruchomosci. Jednocze$nie wskazano pozwanemu, ze zostanie naliczone wynagrodzenie z tytulu
korzystania z nieruchomosci do czasu ostatecznego wydania nieruchomosci. Przedmiotowe pismo pozwany odebratl
osobiécie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. Pozwany na wyznaczony termin nie stawil sie w protokole wskazano stan
zagospodarowania nieruchomosci ,,dziatka wykoszona- pozostawione 13 balotow siana”.

Powodka kolejny raz wezwala pozwanego do wydania przedmiotowej nieruchomosci ustalajgc termin jej wydania
na dzien o4 listopada 2016 r. godz. 10.00 na w/w nieruchomoéci. Pozwany nie stawil sie na wskazany termin, stan
zagospodarowania nieruchomosci pozostal taki sam.

Pozwany P. K. od sierpnia 2016 r. nie wchodzil samowolnie na dziatke powd6dki.

Dowdd: pismo z dnia 16.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 14-15; pismo z dnia 10.10.2016 r. wraz z
dowodem odbioru k. 16-17; protokot zdawczo-odbiorezy k. 18-21; pismo z dnia 24.10.2016 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 22-23; protokoél zdawczo-odbiorczy k. 24; zeznania $§wiadka D. S. k. 52; przestluchanie pozwanego k.
84v.-85.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkredlic, iz pozwany P. K. nie kwestionowal faktu samowolnego wejScia na dzialke powodki
numer (...) w sierpniu 2016 r. oraz wykoszenie trawy na tej dzialce.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentow zlozonych do akt sprawy, ktorych rzetelno$é i wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwoéci Sadu. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow, ktore w calosci ocenil jako wiarygodne, albowiem byly
one logiczne oraz korespondowaly zdowodami z dokumentéw. Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania stuchanego
w sprawie pozwanego, ktory szczerze przyznal, ze skosil trawe na nieruchomosci pow6dki w sierpniu 2016r. i zamierzal
zabra¢ zabalotowane siano, ale po otrzymaniu pierwszego pisma od powddki zaniechal zabrania siana i wiecej nie
wchodzil na nieruchomo$é powodki.



W rozpoznawanej sprawie powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem powddka nie udowodnila, iz
pozwany wlada nieruchomo$cig oznaczona numerem 297/4 polozong w obrebie O.. Powodka dochodzila od
pozwanego wydania nieruchomosci na podstawie art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac od osoby,
ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przepis ten sluzy ochronie prawa wlasnos$ci i przyznaje wiascicielowi
rzeczy roszczenie windykacyjne (inaczej zwane wydobywczym), stuzace przywroceniu wiascicielowi wladztwa nad
rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa wlasnoSci. Legitymowanym do wystapienia z
roszczeniem windykacyjnym jest wlaSciciel rzeczy.

Warto podnies$é¢, iz w mysl art. 6 kodeksu cywilnego na wlascicielu spoczywa ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu
prawo wlasnoéci oraz, ze pozwany faktycznie wlada jego rzecza bez podstawy prawne;j.

Powodka udowodnila, iz jest wlaScicielem przedmiotowej nieruchomoéci. Pozwany w zaden sposéb nie przeczyl
twierdzeniom powodki, ze jest wlaScicielem przedmiotowej nieruchomos$ci. Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze
powddce jako

wlasciciel przedmiotowych nieruchomogci, przystuguje roszczenie windykacyjne. Jednakze powodka nie udowodnila,
iz przedmiotowa nieruchomo$ciga pozwany wlada na date zamkniecia rozprawy. Podkre$lenia wymaga, iz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 135/14 (LEX nr 1628951),
stwierdzil, Ze roszczenie windykacyjne stuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktéra rzecza faktycznie wlada, tak wiec
jego koniecznymi przestankami jest nie tylko status wlasSciciela (wspdtwlasciciela) i fakt, ze nie wlada on (sam lub
przez inna osobe) swoja rzecza, ale takze fakt, ze rzecza faktycznie wlada pozwany - do tego nieuprawniony. Biernie
legitymowanym jest tylko faktycznie wladajacy rzecza. Element fizycznego wladania rzecza zwykle wystepuje zaréwno
w konstrukeji posiadania samoistnego, jak i zaleznego (art. 336 k.c.). Jest to takze niezbedny element dzierzenia (art.
338 k.c.). Przeslanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest jednak fizyczne wladanie rzecza przez
pozwanego w chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.), a wyjatkowo w toku procesu windykacyjnego (por. art. 192 pkt
3 k.p.c.).

O posiadaniu i jego postaci (posiadanie samoistne, posiadanie zalezne) decyduje wylgcznie sposéb wladania rzecza.
Przyjmuje sie, Ze posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza ( corpus possesionis)
oraz woli wladania rzecza dla siebie ( animus rem sibi habendi). Pierwszy z tych elementéw wystepuje wtedy, gdy
dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposéb, w jaki moga to czynic¢
osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo. O mozliwo$ci korzystania z rzeczy mozna moéwi¢ wdwczas,
jezeli wladajacy moze uzywacé rzeczy, pobierac z niej pozytki, przeksztalca¢, a nawet jg zniszczy¢. Istotnym jest, ze
wladztwo nad rzecza moze by¢ uznane za posiadanie, jezeli jest stanem trwalym. O posiadaniu mozna moéwié jedynie
w przypadku, gdy wladanie nie napotyka skutecznego oporu oséb trzecich, prowadzacego do trwalej utraty wladania
rzecza.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie ( animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu
czynnoé$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jako wlasng, z reguly nieograniczong
sfere dyspozycji. Przewaza przy tym obiektywne ujmowanie elementu animi, w ktérym o wladaniu rzecza jak wasciciel
albo inny uprawniony decyduje ocena otoczenia posiadajacego. Nie mozna jednak pominac¢ w tej ocenie rzeczywistej
woli wladajacego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze powddka nie udowodnila, iz
pozwany faktycznie wladal jej nieruchomo$cia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna poczynié
ustalen, ze pozwany mial wole wladania nieruchomoscia powodki. Nie sposdb go zatem traktowac jako posiadacza
nieruchomodci, a istniejacego stanu faktycznego traktowac jako rzeczywistego korzystania ze stanowiacej wlasno$c
powoda nieruchomoéci.



Powodka twierdzila, ze w wyniku weryfikacji przeprowadzonej na przedmiotowej dzialce ustalila, ze pozwany w
sierpniu 2016 r. skosil trawe na nieruchomoséci powo6dki. Powodka dodala takze, ze mimo dwoch wezwan do wydania
nieruchomoéci ich nie wydal. Powddka jednakze w toku calego procesu nie podnosila faktu dalszego uzytkowania
przez pozwanego niniejszej nieruchomogci. Nie przedstawila takze zadnych dowodéw na potwierdzenie, iz w trakcie
trwania niniejszego procesu i w chwili zamkniecia rozprawy przedmiotowe nieruchomoéci znajduja sie w posiadaniu
pozwanego. W toku catego procesu wskazano jedynie na fakt wykoszenie przez pozwanego trawy na dzialce powodki.

Pozwany wskazal, ze skosil trawe na nieruchomosci powddki w sierpniu 2016 r. i zamierzal zabra¢ zabalotowane
siano, ale po otrzymaniu pierwszego pisma od pow6dki zaniechal zabrania siana i od sierpnia 2016 r. nie wchodzil na
nieruchomo$¢ powddki. Pozwany nie wykonywal zadnych innych czynno$ci wzgledem nieruchomosci powodki.

Ponadto w protokolach zdawczo-obiorczych sporzadzonych przez powodke wskazano stan zagospodarowania
nieruchomosci potwierdzajacy wersje pozwanego, zarowno w pazdzierniku, jak i w listopadzie na dzialce znajdowaly
sie baloty siana.

Zwazenia wymaga, iz stuchany w sprawie §wiadek A. M. (1)potwierdzil, ze P. K. kosil trawe na nieruchomoéci powddki,
co mialo miejsce w sierpniu 2016 r. Zebrany w sprawie material dowody potwierdza jedynie, samowolne wejsci
pozwanego na nieruchomo$¢ powddki w sierpniu 2016 r. W tych okoliczno$ciach nie mozna moéwié o pozbawieniu
powodki przez pozwanego P. K. wladctwa nad rzecza. Biernie legitymowana w sprawie o wydanie rzeczy jest osoba
wladajaca rzecza, a wiec posiadacz.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 222 § 1 kodeksu cywilnego nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono, na podstawie art. 98 k.pc. w zw. z § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie, majac na wzgledzie, ze
pozwany ponidst koszty w lacznej wysokosci 737 zt (oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika 720 z1). Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono o mysli 113 uoksc nakazujac ich Sciagniecie od
powddki (pkt 3 wyroku).

SSR Agnieszka Przeczek



