Sygn. akt: I C 471/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Maszlanka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)T. (...)Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko L. C.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSR Magdalena Maszlanka

Sygn. akt: I C 471/16

UZASADNIENIE

Pow6d (..)T. (...)Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wniést o zasadzenie od pozwanego L. C. kwoty 729,05 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu
8 sierpnia 2015 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe z udzialem pojazdéw marki V. numer rejestracyjny (...) oraz A.
numer rejestracyjny (...). Na podstawie umowy ubezpieczenia obowigzujgcej w dniu zdarzenia pozwany zwrécit sie do
powoda z zadaniem naprawienia szkody. Powdd uznal swoja odpowiedzialnoéci i wyplacil pozwanemu kwote 729,05
zt. W toku postepowania likwidacji szkody oraz postepowania sprawdzajgcego powdd powzigl watpliwosci co do
prawdziwo$ci deklaracji zZloZzonych przez pozwanego oraz zakresu uszkodzen stwierdzonych w zwigzku ze zdarzeniem
drogowym z dnia 8 sierpnia 2015 r. Ostatecznie powod ustalil, ze zglaszane uszkodzenia pojazdu pozwanego nie mogly
powsta¢ w deklarowanych okoliczno$ciach oraz we wskazanym czasie i miejscu. Podstawa prawna dochodzonego
przez powoda roszczenia stanowily przepisy art. 405 w zw. z art. 410 k.c.

Pozwany L. C. nie uznal pow6dztwa i wniost od jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2008 r. pozwany L. C. zaparkowal pojazd marki V. nr rej. (...) na parkingu leénym w W.. Nastepnie
udal sie z synem nad jezioro. Gdy wrocil, za wycieraczka samochodu ujrzal karteczke z informacja, ze ma uszkodzony
samochdd, ze wskazanym numerem telefonu kontaktowego $wiadka zdarzenia i numerem rejestracyjnym pojazdu
sprawcy uszkodzenia. Pozwany dowiedzial sie, Ze kierujaca pojazdem marki A. o numerze rejestracyjnym (...) podczas
wykonywania manewru skrecania zahaczyla o jego pojazd. Uszkodzeniu ulegl zderzak tylny samochodu L. C.. Pozwany



wezwal policje. Funkcjonariusze sporzadzili notatke. Wlaécicielka pojazdu w trakcie rozmowy telefonicznej przyznata
sie do uszkodzenia samochodu.

(zeznania pozwanego L. C. — k. 55 w zw. z k.60, zeznania §wiadka P. S. — k. 60)

Sprawca by} ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u powoda. Pozwany
zglosit szkode powodowi w dniu 13 sierpnia 2015 r. Powéd — po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu - uznal
swoja odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie i w dniu 18 sierpnia 2015 r. przyznal pozwanemu kwote 729,05 z} tytulem
odszkodowania. Kwota ta zostala przelana na konto wskazane przez pozwanego w dniu 19 sierpnia 2015 r. Obejmowata
ona tylko koszt naprawy zderzaka, ubezpieczyciel nie zaplacil odszkodowania za blotnik, ktory rowniez byl objety
zgloszeniem szkody.

(potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia — k. 30- 32, kalkulacja naprawy — k. 33-37, decyzja z dnia 18 sierpnia
2015 1. — k. 37, potwierdzenie przelewu k. 38, protokotl — k. 17-19, 20-23)

W dniu 5 listopada 205 r. M. P. sporzadzil notatke, w ktorej oSwiadczyl ze skontaktowal sie z mezem sprawczyni, ktéry
wskazal, ze mozliwe, ze jej pojazd mogt mie¢ wezeéniej uszkodzenia w okolicy tylnych drzwi prawnych i Ze nie ma
takiej mozliwosci, aby kierujaca dwukrotnie uderzyta w pojazd poszkodowany w dwdch oddalonych od siebie strefach.
Zdaniem skladajacego o$wiadczenie zasadna stala sie teza, ze nie doszlo do kontaktu pojazdu sprawcy z pojazdem
poszkodowanym, a uszkodzenia w pojezdzie poszkodowanym powstaly w innych okoliczno$ciach.

( notatka z dnia 5 listopada 2015 r. — k. 39)
Sad zwazyl, co nastepuje;
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw dolgczonych do pozwu, ktéorych wiarygodno$é nie zostata
zakwestionowana. Oceniajac notatke z dnia 5 listopada 2015 r., Sad mial jednak na uwadze, Ze stanowila ona
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem mogla co najwyzej stanowi¢ dowod, ze osoba, ktéra
podpisala pismo, ztozyla oswiadczenie o wskazanej w nim treéci. Nie mogola natomiast zastepowaé dowodu z zeznan
Swiadkow czy tez z opinii bieglego. Notatka nie potwierdzala zatem, ze uszkodzenia ujawnione w pojezdzie pozwanego
powstaly w innych niz podawane przez niego okoliczno$ciach.

Sad datl wiare $wiadkowi P. S.. Byl on osoba obca w stosunku do pozwanego, a rozstrzygniecie niniejszej sprawy
w zaden spos6b nie wplynie na sytuacje $§wiadka. Nie sposéb zatem przyjaé, ze relacjonowal on przebieg zdarzenia
niezgodnie z rzeczywistoScia, powodowany sympatia lub niechecia do jednej ze stron postepowania.

Stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Jak stanowi art. 410 § 1
k.c., przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art.
410 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c., powdd winien byt wykazaé, ze spelnit §wiadczenie,
do ktérego nie byl w ogole zobowiazany. Oznaczalo to, ze to nie pozwany zobowigzany byt dowodzi¢, ze poniost
szkode, za ktéra odpowiedzialno$ci ponosi ubezpieczyciel, ale to powdd mial obowigzek wykazac, ze wyplacil
pozwanemu odszkodowanie, choé szkoda nie powstala w opisywanych przez poszkodowanego okolicznoéciach. Nie
budzilo watpliwosci, ze powdd przelal na rachunek bankowy wskazany przez powoda kwote 729,05 zl, niemniej
jednak powdd nie udowodnil, Zze Swiadczenie to bylo nienalezne. Nie przedstawil bowiem zadnych przekonujacych
dowoddw na poparcie swojego stanowiska. Z drugiej strony Swiadek P. S. potwierdzil, ze kierujaca ubezpieczona od



odpowiedzialnoSci cywilnej u powoda uszkodzita samochod pozwanego, przy czym podkresli¢ nalezy, ze $wiadek jako
element uszkodzony wskazal zderzak, a odszkodowanie wyplacone przez powoda obejmuje tylko naprawe zderzaka,
nie uwzglednia innych uszkodzen pojazdu opisywanych przez pozwanego. W §wietle tego dowodu tym bardziej nie
bylo podstaw, by przyjac, ze powdd spelnil Swiadczenie nienaleznie.

W tych okolicznosSciach, wobec nieudowodnienia roszczenia, powodztwo nalezalo oddalié.



