Sygn. akt I C 398/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek

Protokolant : st. sekr. sad. Marta Mandziak

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2017 roku w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy

z powddztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w G.

przeciwko J. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. W. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote 1.526,07 z} (jeden tysiac
piecset dwadziescia szeéc¢ zlotych 07/100) z odsetkami ustawowymi, z tym Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie, liczonymi:

- od kwoty 122,19 zl od dnia 02.12.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 72,97 zl od dnia 01.01.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 72,97 zl od dnia 01.02.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 777,94 z od dnia 18.04.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 240 zl od dnia 21.05.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 240 z} od dnia 21.05.2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej J. W. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote 1.347 zt (jeden tysiac trzysta
czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4. przyznaje kuratorowi pozwanej M. P. kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem wynagrodzenia, ktéra nakazuje wyplacic
z zaliczki zaksiegowanej pod poz. 50001050335.

SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I C 398/16 upr

UZASADNIENIE



Powod (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w G. wnidst o zasgdzenie od pozwanej J. W. lacznej kwoty 1.526,07 zt z
ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 122,19 zt od dnia 2.12.2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 72,97 zt od dnia 01.01.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 72,97 zl od dnia 01.02.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 777,94 zt od dnia 18.04.2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 240 zt od dnia 21.05.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 240 zl od dnia 21.05.2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 27 pazdziernika 2014 r. powdd oraz pozwana J. W. zawarli umowe o $wiadczenie
ushug telewizji kablowej oraz uslugi internetowej. Powoéd w dniu 29 pazdziernika 2014 r. przekazal pozwanej
do uzywania w czasie trwania umowy modem internetowy i dekoder. Pozwana zobowigzala sie do terminowego
dokonywania oplat miesiecznych za $wiadczone uslugi. Pozwana zalegala z platno$ciami za $wiadczone uslugi. W
zwiazku

z powyzszym umowa zostala rozwigzana i pozwana zostala obciazona kwota 777,94 zl tytulem zwrotu przyznanej ulgi
oraz kwotg 240 z} za brak zwrotu dekodera i 240 zl za brak zwrotu modemu (pozew k. 2-4).

Dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej J. W. zarzadzeniem z dnia 31 stycznia 2017 r. ustanowiono kuratora, ktory
wnidst o oddalenie powodztwa (k. 63 i k. 67-68).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. pow6d zawart z pozwang umowe abonencka nr (...) w ramach promocji (...). Na
jej podstawie powdd zobowiazal sie do rozpowszechniania programoéw telewizyjnych i radiowych w sposéb cyfrowy z
wykorzystaniem dekodera oraz ustug internetowych. Okres trwania promocji okreslono od 25 sierpnia 2014 r. do 31
grudnia 2014 r. Dekoder i modem pozostaly wlasno$cig operatora (powoda) i zostaly oddane abonentowi (pozwanej)
do bezplatnego uzywania na czas obowiazywania umowy. Pozwanej w ramach promocji udzielono ulge w kwocie 999
z}.

Integralna cze$cia umowy byl regulamin umowy o abonament. W regulaminie zastrzezono, Ze operator oddaje
abonentowi w posiadanie sprzet operatora z chwila podpisania protokolu, za§ abonent ponosi odpowiedzialno$c
za utrate, zniszczenie lub uszkodzenie sprzetu. Niezwlocznie po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy abonenckiej
abonent byl obowiazany zwrdcié¢ sprzet w terminie nie p6Zniej niz

w trzecim dniu. W przypadku braku wykonaniu powyzszego obowigzku, abonent zobowigzany byt uisci¢ na rzecz
operatora kare umowna okreslong w cenniku operatora. Wedlug cennika powoda kara za brak zwrotu sprzetu wynosita
240 7} i stanowila jednorazows oplate. Zgodnie z § 10 regulaminu pow6d mial prawo rozwigzaé¢ jednostronnie
umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku naruszenia przez abonenta warunkéw umowy, w tym w
szczegolnosci zwloki w platnosci za ustugi.

(dowdd: umowa k. 11-15, cennik k. 33-37, regulamin k. 18-21)

Usluga zostala pozwanej aktywowana z czego zostal sporzadzony protokol, stanowiacy dokument potwierdzajacy
przyjecie przez pozwana sprzetu, tj. modemu ((...)) i dekodera cyfrowego TV (§ 14 regulaminu) .

(dowod: protokol przekazania sprzetu k. 31, zlecenie aktywacji ustugi k. 16-17).



Powod za $wiadczone na rzecz pozwanej ushugi wystawit faktury Vat: nr (...) z dnia 4.11.2014 r. z terminem platnosci
do dnia 30.11.2014 r. na kwote 122,19 z}, (...) z dnia 3.12.2014 r. z terminem ptatno$ci do dnia 31.12.2014 r. na kwote
72,97z, (...) z dnia 5.01.2015 r. z terminem platno$ci do dnia 31.01.2015 r. na kwote 72,97 zt .

(dowdd: faktury k. 22-24)

Pozwana nie zaplacila za powyzsze faktury powodowi. W zwigzku

z zaleglo$ciami w oplatach za §wiadczone ustugi powdd rozwiagzal z pozwang umowe. W dniu 31 marca 2015 r. powdd
na podstawie § 57 ust. 6 ustawy Prawo Telekomunikacyjne z tytutu jednostronnego rozwiazania umowy zawartej

w promocji przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta wystawil note ksiegowa na kwote 777,94 zl z terminem
platnosci do dnia 17 kwietnia 2015 r. Pozwana nie zwroécilta sprzetu powodowi. Nastepnie dnia 6 maja 2015 r. wystawil
pozwanej noty ksiegowe na kwoty po 240 zt za brak zwrotu sprzetu okre$lajac termin platnosci tych kwot do dnia

20 maja 2015 I.

Powdd pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. i 25 marca 2016 r. wezwal pozwang do zaplaty zalegloSci.
(dowdod: rozwigzanie umowy k. 25, wezwania do zaplaty k. 26-27, noty k. 28-30)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powoda i pozwana laczyta umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
zawarta na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz.
1800). Z tytulu powyzszego kontraktu pozwana zobowiazana byta do oplacania miesiecznego abonamentu

W ocenie Sadu strona powodowa w sposbb nalezyty wykazala rozwiazanie stosunku prawnego laczacego strony i
zwigzany z tym fakt powstania dochodzonego roszczenia. W §wietle przedstawionych przez strone dowodow

w postaci umowy wraz z regulaminem i cennikiem oraz faktur, not ksiegowych nie budzi watpliwo$¢, ze roszczenie
powoda jest zasadne. Natomiast w zakresie wystawionych not ksiegowych za brak zwrotu sprzetu nalezy wskazac,
ze powod wniost o zasadzenie odsetek od kwoty 240 zt od dnia 21.05.2015 r. oraz co do drugiej kwoty 240 zl od
dnia 21.05.2014 r. Warto zaznaczy¢, ze obie noty zostaly wystawione tego samego dnia i mialy tozsame terminy
platnosci, tj. do dnia 20.05.2015 r. Orzeczenie w zakresie odsetek uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi,
iz w przypadku, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Termin spelienia §wiadczenia okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c., wedlug
ktdérego dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia $§wiadczenia w terminie oznaczonym lub
wynikajacym z wlasciwosSci zobowiazania, a w przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie
spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Tym samym niezasadne bylo zadanie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 240 zt od dnia 21.05.2014 r. i
dlatego w tym zakresie Sad oddalil powodztwo zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 21.05.2015 1.

O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c. - zgodnie z zasada ponoszenia
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Pozwana przegrala sprawe w caloSci, a wiec na niej ciazyl obowigzek zwrotu
powodowi poniesionych kosztéw procesu. Na zasadzone koszty sklada sie uiszczona przez powoda oplata sadowa w
lacznej wysokoéci 30 zlotych, uiszczona zaliczka na wynagrodzenie kuratora w kwocie 100 zl, oplata skarbowa z tytulu
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zlotych.

O wynagrodzeniu kuratora pozwanego orzeczono na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 t.j. z p6Zn. zm.) w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu



wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Przepis ten stanowi, ze
wysoko$§¢é wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej "kuratorem", nie
moze przekraczaé stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynnoéci adwokackie, a w
przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreélajacymi oplaty za czynnoéci radcéw prawnych. Majac
na wzgledzie naklad pracy kuratora, Sad uznal, ze odpowiednie bedzie wynagrodzenie w wysokos$ci 100 zt.

SSR Agnieszka Przeczek



