Sygn. akt I C 376/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek

Protokolant : pracownik sagdowy Katarzyna Rogucka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 roku w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy

z powodztwa H. B., J. B.

przeciwko D. B.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powodztwo;

II. zasadza solidarnie od powodéw H. B., J. B. na rzecz pozwanej D. B. kwote 4.817 zt (cztery tysiace osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I C 376/16

UZASADNIENIE

Powodowie H. B.iJ. B. pozwem z dnia 3 czerwca 2016 r. (data stempla pocztowego) wniesli o zobowigzanie pozwanej
D. B. do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujgcej tresci: ,Ja D. B., corka K. i M., przenosze nieodplatnie prawo
wlasnoSci:

- gospodarstwa rolnego z zabudowaniem, stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...),
potozona w L., gmina L., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- dzialki niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), potozonej w L., gmina L., dla ktérej Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

- gospodarstwa rolnego z zabudowaniem, stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...),
polozona w L., gmina L., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)

Na rzecz malzonkéw H. B. oraz J. B.”. Powodowie powolali sie na razaca niewdzieczno$¢ pozwanej- obdarowanej-
poprzez nieinteresowanie sie powodami, brakiem pomocy w gospodarstwie rolnym, ponizanie i wyzywanie powodow.
Powodowie powolali sie na o§wiadczenie o odwotaniu darowizny wzgledem pozwanej oraz ich syna M. B. (1).

Pozwana D. B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci zasadzenie solidarnie od powodow na
jej rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, aby dopuscila sie razgcej niewdziecznosci wzgledem



powoddw. Podniosla, iz nigdy nie wyzywala powodoéw, ani tez ich nie ponizala oraz nie grozila im wyrzuceniem z domu-
wrecz przeciwnie powodowie maja zapewniony dostep do calego domu i wszystkich pomieszczen gospodarczych,
nawet do tych cze$ci, ktorych wylaczng wlascicielkg byla ona wraz z mezem. Powodowie zawsze mogli liczy¢ na jej
pomoc, odwiedzala ich, opiekowala sie nimi, wozila ich po lekarzach. Pozwana dodala takze, iz nie zalagczono do pozwu
o$wiadczen o odwolaniu darowizny- zatem nie mozna zweryfikowa¢é czy zachowany zostat termin roczny na odwolanie
darowizny, o ktorym mowa w art. 899 § 3 k.c. Pozwana D. B. wskazala, ze przedmiotem darowizny z dnia 19.01.2005
r. byl jedynie udzial 34 w opisanych w pozwie nieruchomos$ciach a nie catej nieruchomoéci.

W piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2017 r. powodowie wskazali, iz omylkowo nie zostaly zalgczone do pozwu
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, jednocze$nie zalaczono o$wiadczenia z dnia 29 kwietnia 2016 r. wraz z
dowodem ich doreczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2005 roku w Kancelarii Notarialnej w D. przed notariuszem I. K. (1) powodowie H. B. iJ. B. zawarli
umowe darowizny i ustanowienia stuzebno$ci Rep. A nr (...), na mocy ktorej darowali pozwanej D. B. i jej malzonkowi
M. B. (1) do ich majatku objetego wspolnoScia majatkowa malzenska:

- nieruchomo$¢ rolng polozong w L. oznaczong numerem (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...),

- udzial 75% cze$ci w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w L. oznaczonej numerem (...),
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) (poprzednio (...)),

- udzial 34 czedci w prawie wlasnoéci nieruchomo$ci rolnej zabudowanej polozonej w L. oznaczonej numerem (...),
dla kt6rej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...).

Pozwana D. B. i jaj maz M. B. (1) darowizne przyjeli i jednocze$nie na rzecz powodow zostala ustanowiona stuzebno$é¢
osobista polegajaca na prawie dozywotniego i nieodplatnego zamieszkiwania w calym domu mieszkalnym polozonym
na dzialce (...).

Dowdd: umowa darowizny z dnia 19.01.2005 r. k. 4-11; odpis z ksiag wieczystych k. 12-26.

Po dokonaniu darowizny na rzecz syna i synowej powodowie nadal opiekowali sie gospodarstwem rolnym oraz
wykonywali w nim prace. Poczatkowo powodowie dogadali sie z synem M. B. (1), ze beda prowadzi¢ gospodarstwo
rolne za co otrzymaja pieniadze od syna i synowej w kwocie 100 euro, jednakze po pewnym czasie przestali placié
powodom. Syn powodéw M. B. (1) pracowal zagranica w Holandii i Belgii. W czasie nieobecno$ci meza pozwana
przyjezdzala do powodéw na gospodarstwo. Gdy byla taka potrzeba pozwana zajmowala sie sprawami zwigzanymi
z opieka lekarza weterynarza do zwierzat, zakupem paliwa do sprzetow rolniczych. Wszelkie rachunki zwigzane z
utrzymaniem nieruchomosci oplacala pozwana. Ponadto pozwana D. B. utrzymywata kontakt z te$ciami, na ich pro$be
wozila ich na zakupy lub robila dla nich zakupy oraz gdy byla taka potrzeba wozita ich do lekarza. Gdy powddka H. B.
zachorowala pozwana D. B. odwiedzila ja w szpitalu. Z uwagi na dlugi meza pozwana D. B. i M. B. (1) w dniu 16 lipca
2007 r. przed notariuszem I. K. (1) w Kancelarii w D. zawarli umowe majatkowa malzeniskg o wylgczenie wspolnos$ci
ustawowej i podzial majatku z dnia - Rep. A nr (...). Na mocy tej umowy pozwana D. B. zostala wlaScicielka opisanych
powyzej nieruchomosci polozonych w L.. Pozwana D. B. pracowala na dwie zmiany oraz zajmowala sie wychowaniem
dzieci. Nie zawsze byla wstanie pomoc i przyjechaé¢ do powodow.

Relacja pomiedzy powodami a synowa ukladaly sie dobrze. Zar6wno pozwana pomagata powodom, jak i powodowie
jej przy wychowywaniu dwojki dzieci. Relacje pomiedzy stronami zaczely sie psué, gdy w malzenstwie D. i M. B. (1)
zaczelo byt Zle.

Dowdd: odpis z ksigg wieczystych k. 12-26 1 64-81; zeznania $§wiadka I. K. (2) k. 102 v.-103; czeSciowo zeznania Swiadka
M. B. (1) k. 122v.-123 v; czeSciowo zeznania M. B. (2) k. 122 -122 v.; zeznania §wiadka A. K. (1) k. 129 v.; czeSciowo



zeznania powoda J. B. k. 131 v.-132 plyta CD koperta 135 ; czeSciowo zeznania powddki H. B. k. 132 v.-133 plyta CD
koperta 135; zeznania pozwanej D. B. k. 133-133v. plyta CD koperta 135.

M. B. (1) w dniu 15 kwietnia 2016 r. zlozyt do Sadu Okregowego w Olsztynie pozew o rozwdéd z winy pozwanej. W
uzasadnieniu pozwu M. B. (1) wskazal miedzy innymi, ze D. B. go zdradzila i postepowala wobec niego nielojalnie. W
toku prowadzonej sprawy rozwodowej nie padaly zarzuty wobec pozwanej o zlym traktowaniu te$ciow. Wyrokiem z
dnia 29 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie VI RC (...)rozwiazal przez rozwdd zwigzek malzenski
D. B.i M. B. (1) z winy obu stron. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, iz pozwana wspierala rodzicow
M. B. (1).

Dowdd: kserokopia wyroku k. 96 akt; pozew o rozwod k. 3-6, wyrok k. 45, uzasadnienie wyroku k.52-53- w aktach
sygn. akt VIRC (...).

Powodowie H. B. i J. B. w dniu 29 kwietnia 2016 r. zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny wobec D. B. z dnia
19 stycznia 2005 r. Rep. A nr (...), tj:

- 37,5% czeSci gospodarstwa rolnego zabudowanej potozonej w L. oznaczonej numerem (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw nr (...),

- Y2 nieruchomosci rolnej potozona w L. oznaczong numerem (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw
nr (...),

- 3/8 czeéci nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w L. oznaczonej numerem (...), dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta Kw nr (...).

z uwagi na razgca niewdzieczno$¢ obdarowanej polegajaca na ublizaniu im, naruszaniu ich godnoéci osobistej,
grozeniem wygnania ich z domu, braku pomocy w pracach w gospodarstwie. Oswiadczenie zostalo wystane do
pozwanej 02 czerwca 2016 r., a pozwana odebrala je 03 czerwca 2016 .

Os$wiadczenie o tozsamej treSci powodowie sporzadzili wzgledem ich syna M. B. (1). S. M. B. (1) nigdy nie ublizal
powodom, nie naruszat ich godno$¢ osobistej, nie grozi wygnaniem ich z domu. Pomagal im w gospodarstwie rolnym.

Obecnie relacje pomiedzy powodami a pozwang oraz bylym mezem i dzieémi nie ukladajg sie dobrze. Syn M. B. (3)
wnibst przeciwko pozwanej D. B. pozew o alimenty (datowany na dzien 20 paZdziernika 2016 r.). Pozwana z uwagi na
zle relacje z powodami nie przyjezdza juz tak czesto na gospodarstwo rolne.

Dowod: kserokopia pozwu o zasadzenie alimentéw k.96-101; o§wiadczenia z dnia 29.04.2016 r. wraz zpo k. 112-115;
zeznania $wiadka A. Z. k. 121 v.- 122; cze$ciowo zeznania §wiadka M. B. (1) k. 122v.-123 v; cze$ciowo zeznania M. B.
(2) k. 122 -122 v.; zeznania $§wiadka A. K. (1) k. 129 v.; czeSciowo zeznania powoda J. B. k. 131 v.-132 plyta CD koperta
135 ; czeSciowo zeznania powddki H. B. k. 132 v.-133 plyta CD koperta 135; zeznania pozwanej D. B. k. 133-133v. plyta
CD koperta 135.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie H. B. i J. B. domagali sie od pozwanej D. B. zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu prawa
wspotwlasnosci nieruchomo$ci, ktore zostaly pierwotnie darowane pozwanej i jej bytemu mezowi M. B. (1).

Powodowie podniesli, iz przedmiotowa darowizna zostala odwolana z uwagi na razaca niewdzieczno$é obdarowane;.
Podali nadto, ze zlozyli stosowne oS§wiadczenie woli w tym wzgledzie. W zwigzku tym skutek prawny darowizny upadti
wrezultacie moga dochodzi¢ zlozZenia przez pozwanag zastepczego o§wiadczenia woli na podstawie art. 64 k.c. Wskazali,
iz oéwiadczenie takie zlozyli rowniez synowi M. B. (1).



Przechodzac do podstawy prawnej nalezy podnies¢, iz kwestie odwolania darowizny w sytuacji razacej niewdziecznosci
reguluja przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 898. § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz
wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Kluczowym zagadnieniem dla
wykladni art. 898 k.c. jest znaczenie pojecia razacej niewdziecznoéci obdarowanego. Z tresci tego przepisu wynikaja
dwie wskazowki, a mianowicie, ze niewdzieczno$¢ ta ma osiggnaé stopien razacy oraz ze ma by¢ skierowana wobec
darczyncy. Niewdzieczno$é obdarowanego polega na takim jego

zachowaniu wzgledem darczyncy, ktore nie daje sie pogodzi¢ z moralnym nakazem poszanowania osoby §wiadczacej
bezplatnie jakieS dobro. Przy ocenie natezenia tej niewdzieczno$ci nalezy bra¢ pod uwage zardéwno kryterium
subiektywne (punkt widzenia samego darczyncy), jak i kryterium obiektywne (perspektywe rozsadnego uczestnika
obrotu). Niewdzieczno$¢ przybiera zatem stopien razacy, gdy oba powyzsze kryteria stosowane lgcznie pozwalaja
uzna¢ dane zachowanie sie obdarowanego wzgledem darczyncy za szczegdlnie naganne (w Swietle tych kryteriow
ocenia sie, w jakiej mierze uczucia darczyncy zostaly urazone postepowaniem obdarowanego ( zob. S. Dmowski, w:
E. Bieniek i in., Komentarz. Zobowigzania, t. 2, 2011, s. 970 i n).

Zgodnie z zasada prawng (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., sygn. III
CZP 32/66, OSNCP 1968, z. 12, poz. 199) o§wiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosci ze wzgledu na razaca
niewdzieczno$¢ nie skutkuje przejécia wlasnosci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie
obowiazek zwrotu przedmiotu tej darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2
k.c.). Konsekwencja przyjecia wylacznie obligacyjnego skutku odwolania darowizny jest to, ze dla osiagniecia skutku
rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasno$ci darowanej nieruchomosci z powrotem na darczynice. Powinno to
nastgpi¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie, pozostaje darczyncy droga powbddztwa o zobowigzanie
obdarowanego do przeniesienia wlasnoSci tej nieruchomosci. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek
obdarowanego do zlozenia, w okre§lonym terminie, o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci przedmiotu
darowizny na darczynce, zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c.iart. 1047 k.p.c.), jezeli obdarowany nie zlozy go w tym
terminie z zachowaniem wymaganej formy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.1995 roku, I CRN 152/95).

Oczywistym jest, ze przepis art. 64 kc nie moze by¢ samodzielng podstawa konstruowania obowiazku zlozenia
o$wiadczenia woli okre$lonej treSci, obowiazek ten musi wynikac z przepisu szczeg6lnego. W tym przypadku takim
przepisem szczegblnym jest regulacja art. 898 k.c. Zgodnie z nia:

§ 1. Darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci.

§ 2. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$é na réwni z
bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Zgodnie z regulacja art. 899 par 3 ke i art. 9oo ke o$wiadczenie o odwolaniu powinno by¢ zlozone w formie
pisemnej w ciagu roku od dowiedzenia sie o razacej niewdzieczno$ci. Powszechnie przyjmuje sie, ze jest to termin
nieprzywracalny, ktérego uchybienie powoduje wygasniecie roszczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy w pierwszej kolejnoéci podnies¢, iz nie wykazano
zachowania rocznego terminu na zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
tej sprawy ma okoliczno$¢ zwigzana z rocznym terminem na odwolanie darowizny. Odnoszac ten roczny termin
do niniejszej sprawy odwolanie nastapilo po uplywie ponad 10 lat od dokonania umowy darowizny gdzie- co
potwierdzili sami powodowie — zachowanie pozwanej wzgledem ich osoby- bylo takie samo jak przed zawarciem
umowy darowizny. Powodowie wskazywali, iz pozwana zawsze nie chciala pomagac¢ w gospodarstwie i jej postawa w
tym zakresie nie ulegala zmianom. Ponadto powodowie w ogole nie wykazali konkretnych zdarzen z tego rocznego
okresu, liczonego wstecz od daty pisma z dnia 29 kwietnia 2016 roku. Przyczyny odwolania darowizny nie moga
stanowi¢ te zachowania obdarowanych, o ktérych darczynica dowiedzial sie wecze$niej niz na rok przed zlozeniem



o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktory moze by¢
traktowany, jako razaca niewdzieczno$¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazda z osobna podlega osobnemu
"przedawnieniu" z art. 899 § 3 k.c (por. np. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23.04.2014 roku, I ACa 18/14, wyrok SN
z dnia 25.11.2004 roku, ITII CK 601/03). Istotnym jest, ze ani powodowie ani ich §wiadkowie nie przedstawili zadnego
konkretnego zdarzenia, ktére mozna by umiejscowi¢ w czasie na tyle dokladnie, zeby sytuowaé je na okres od 29
kwietnia 2015 roku. Wczeéniejsze za$ zdarzenia pozbawione sg znaczenia prawnego.

Przechodzac za$ do rozwazenia kwestii podstawy odwolania darowizny wskazac¢ trzeba, iz powodowie powolywali sie
na kilka okoliczno$ci, ktére mialy lec u podstaw zloZzonego o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny. Wskazywali
przede wszystkim na kwestie ublizania im i naruszania godnoSci osobistej oraz grozeniem wygnania ich z domu.
Powodowie ponadto powolywali sie na to, ze pozwana nie pomagata im w pracach w gospodarstwie.

W pierwszej kolejnosci, zanim Sad przejdzie do analizy okoliczno$ci wskazywanych przez powodéw jako przejawy
razacej niewdziecznoSci, nalezy odnies¢ sie do definicji ,,razacej niewdziecznos$ci”. Pod pojecie razacej niewdziecznosci
podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym
bezposrednio lub nawet poSrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce
niewlasciwe i krzywdzace darczynice. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, lgczacych go z darczynea,
oraz obowigzku wdziecznoSci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$c
musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczynicy krzywdy, czy szkody majatkowe;.
Czynami o razacej niewdzieczno$ci sa np. odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze przewidziana w art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdziecznoSci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter
odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego,
musza by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze
$§wiadomoScig i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyrok SN z 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10). Znamion razacej
niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego, a nawet drobne czyny umysSlne nie
wykraczajace poza zwykle konflikty zZyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy (zob. wyrok SN
z 15 lutego 2012, I CSK 278/11).

W kazdym jednak wypadku razaca niewdzieczno§¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowac znaczne nasilenie
zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (por. wyrok SN z 17 listopada 2011
r., IV CSK 113/11). Podkreéla sie takze, iz samo obiektywne istnienie przejawdéw niewdzieczno$ci nie ma jeszcze
wlaéciwego znaczenia. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna, jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia
sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione,
a o tym, czy mamy do czynienia z jego razacq niewdzieczno$cig mozna przesadzi¢ tylko biorgc pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci dotyczacych zaréwno darczyncy, jak i obdarowanego (zob. wyroki SN: z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN
810/00; z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 571/04). Wskazuje sie rowniez, ze przemawiajaca za trwaloScia skutkow umoéow
przenoszacych wlasno$¢ zasada pacta sunt servanda oraz wzglad na pewnoé¢ i zapewnienie bezpieczenstwa obrotu
nakazuja wyklada¢ norme art. 898 § 1 k.c. stanowigcg podstawe tego rodzaju szczegblnego uprawnienia po stronie
darczyncy restryktywnie, ktora to $cislo$¢ odnosi sie szczeg6lnosci do zawartego w tym przepisie niedookre$lonego
pojecia razacej niewdziecznosci (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 12.02.2013 roku, I ACa 1408/12).

W tym miejscu warto przywola¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2010 roku, II CSK 68/10, w ktorym
stwierdzono :

1. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznosSci decyduja w kazdym
przypadku konkretne okolicznoéci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okre$lonych §rodowiskach spolecznych,
ktore nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktow.



2. Znamion razacej niewdziecznoS$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumysSlne obdarowanego, drobne czyny nawet
umySlne, ale niewykraczajace, w okre$lonych §rodowiskach poza zwykle konflikty zZyciowe, rodzinne, jak tez wywolane
zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie jest rowniez obojetna przyczyna niewdziecznosci, bo umozliwia
dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione.

3. Przewidziana art. 898 § 2 k.c. przestanka niewdziecznoSci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter,
odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego,
musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnoS$ci osobistej ze
SwiadomosScia i w nieprzyjaznym zamiarze. Konieczno$é¢ oddzielania razacej niewdziecznos$ci od zwyklych konfliktow
rodzinnych i zyciowych, zachowan jednostkowych, w tym zdarzen o charakterze impulsywnym, jest eksponowana w
wielu orzeczeniach. Wywodzi sie ona z analizy pojecia razaca, a nie jakakolwiek niewdzieczno$¢é.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12.03.2013 roku, I ACa 1357/12 stwierdzono, iz nie stanowig razacej
niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. incydentalne i podyktowane emocjami wypowiedzi czy gesty, ktore
sg przejawem konfliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie jego strony. Wreszcie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30.09.1997 roku, III CKN 170/97 wskazano, ze w §wietle art. 898 par. 1 k.c. nie mozna abstrahowa¢ od
przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie "niewdziecznoSci" wymaga analizy motywow okre$lonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub
posrednio - przez darczynce.

Odnoszac sie do tych kwestii nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, ze ostatecznie powodowie, ktorzy byli przestuchiwani
przed Sadem stwierdzili, iz w istocie odwolali darowizne dlatego, ze nie zabezpieczyli sie przepisujac nieruchomosc
pozwanej i synowi poprzez zostawienie sobie czeSci nieruchomosSci, tj. ,placu przed domem, zeby przez droge
przej$¢”. Ponadto potwierdzili, Ze pozwana pomagala im w gospodarstwie lecz w niewielkim zakresie. Wskazali, ze
pozwana pomagala im przy pracach przy sianie, zalatwiala lekarza weterynarii do zwierzat- sami wskazali, ze do
niej dzwonili w tym zakresie. Potwierdzili takze twierdzenia pozwanej, ze wozila ich do lekarzy, pomagata im robic¢
zakupy. Podczas przestuchania powddki H. B. zostala potwierdzona okoliczno$é utrzymywania kontaktéw z pozwana.
Powodka dzwonila do pozwanej gdy trzeba bylo zrobié¢ zakupy, lecz — co wskazala powodka- pozwana duzo razy jej
odmawiala moéwiac, Ze jest zmeczona a innym razem ze nie moze. W ocenie Sadu z przestuchania powodéw wynika
niezbycie, ze powodowie oczekiwali od pozwanej pelnej opieki i pomocy, ale dokonujac umowy darowizny ich intencja
nie bylo to, by pozwana sprawowala nad nimi opieke na przyklad w ramach umowy dozywocia. Istotnym przy tym
jest fakt, ze powodowie sami wskazali, iz zachowanie pozwanej wzgledem ich osoby oraz sama postawa pozwanej w
zakresie prac w gospodarstwie byla taka sama przed dokonaniem umowy darowizny. Z tego mozna wywie$¢ wniosek,
ze powodowie nie przywiazywali istotnej wagi do odwiedzin i kontaktow z pozwana oraz jej pomocy w gospodarstwie,
badz uznawali, ze tego rodzaju kontakty i pomoc oraz ich czestotliwo$¢ ktére w istocie mialy miejsce uznawali za
wystarczajace. W rezultacie wiec nie mozemy moéwic o niewdzieczno$ci, a tym bardziej o razacej niewdziecznosci ze
strony pozwanej w przywolanym zakresie. Sad wzigl rowniez pod uwage, ze pozwana pracowala na kilka zmian i sama
wychowywata dwdjke dzieci, gdy syn powodéw pracowal zagranicg. Tak wiec zupeknie logicznym wydaje sie fakt, iz
nie zawsze pozwana mogla §wiadczy¢ pomoc na rzecz powoddw- o czym powodowie zupelnie zapominajg.

Przechodzac do zarzutéow wzgledem pozwanej o ublizaniu powodom, naruszaniu ich godnoSci oraz grozeniu, w
ocenie Sadu, zarzuty te nie zostaly potwierdzone zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad przestuchal w
tym zakresie $wiadkow, ktorzy nie potwierdzili twierdzeni powoddéw. Sad przede wszystkim oparl sie na zeznaniach
$wiadkéw: A. Z., A. K. (2), ktérzy sa osobami obcymi dla obu stron. Swiadkowie ci wskazali, ze nigdy nie slyszeli
by pozwana zachowywala si¢ agresywnie do powodéw czy tez nieodpowiednio. Swiadek A. Z. wskazal, ze pozwana
jest raczej lagodnego charakteru a powodowie czasami skarzyli sie do niego, ze pozwana malo do nich przyjezdza i
malo im pomaga. Natomiast nigdy nie méwili mu o agresywnym zachowaniu pozwanej do powodéw. Swiadkowie ci
potwierdzili, ze relacje powodow z pozwana zaczely sie psu¢ gdy popsulo sie malzenstwo D. i M. B. (1). Zdaniem Sadu
okoliczno$¢ ta jest bardzo wiarygodna, gdyz napisanie przez powodow o$wiadczen o odwolaniu darowizny zbiega sie



z datg zloZenie przez ich syna pozwu o rozwod. Przestuchani §wiadkowie z rodziny stron, tj. M. B. (2), M. B. (1) i L. K.
(2) rowniez nie potwierdzili aby w ich obecno$ci pozwana zachowywala sie niewlaéciwie do powodow. Zeznania tych
Swiadkow Sad ocenit z duzg ostroznoscia, albowiem osoby te sa zaangazowane w konflikt powstaly pomiedzy bylymi
malzonkami. Stuchany M. B. (2) wskazal, ze w jego obecno$ci pozwana nigdy nie zachowywala sie niestosownie do
powoddw, a o krzykach i awanturach wie tak naprawde od powodow. W zakresie niewla$ciwego zachowania pozwanej
do powodow Sad wzigl rowniez pod uwage fakt, iz podczas postepowania sagdowego o orzeczenie rozwodu pomiedzy
D. B. a M. B. (1) nikt z rodziny nie wskazywal na niewla$ciwe zachowanie pozwanej, a wrecz w postepowaniu tym Sad
orzekajacy dostrzegl, iz pozwana wspierala rodzicow bylego meza.

Odnoszac sie natomiast do kwestii grozenia powodom wyrzuceniem ich z domu nalezy podnie$é, iz rowniez tego faktu
nie potwierdzil zebrany w sprawie material dowodowy. Podawane przez powodéw fakty w tym zakresie sg bardzo
nieprecyzyjne i niejasne- wskazuja, ze kto§ co§ mowil ale nie wiadomo kto i kiedy. Warto zaznaczy¢, ze powodowie
maja zapewniony przez pozwang dostep do calej nieruchomosci, rowniez tej czeSci, ktérej byla wezesniej wylaczna
wlaécicielka z mezem. Powodowie sami przyznali, ze maja pelna §wiadomo$¢ tego, iz pozwana nie moze ich wyrzucié
z domu bo maja ustanowiona stuzebno$¢ mieszkania.

Sad wzigl pod uwage twierdzenia samych powodéw podczas ich przestuchania a mianowicie fakt, ze powodem
odwolania darowizny tak naprawde bylo niezabezpieczenie sobie drogi do nieruchomosci (k zeznania powoda k. 132).
Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego polaczona z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, uprawnia do stwierdzenia, ze rzeczywista przyczyna popsucia sie tych relacji pomiedzy stronami byl
konflikt malzeniski pomiedzy pozwana a jej mezem, ktory doprowadzit do jego rozszerzenia sie na rodzine powodow.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, nie sposoéb przyja¢, azeby zaistnialy przestanki odwolania darowizny na
skutek razacej niewdzieczno$ci obdarowanej. Warto w tym miejscu podnie$é, iz takie same okoliczno$ci do odwolania
darowizny powodowie wskazali wzgledem ich syna, lecz jak sami wskazali twierdzenia te nie sa oparte na prawdzie, a
shuzyly jedynie w celu zalozenia niniejszej sprawy. Powddka H. B. wskazal, ze odwolali darowizne dla syna bo stuchat
sie zony. Nie moég} z pola widzenia Sadu umkna¢ fakt, ze powodowie zlozyli o§wiadczenie pozwanej (data wystania
o$wiadczen) jednoczeénie sktadajac pozew do Sadu, co tez $wiadczy o tym, ze oSwiadczenie to bylo skladane na
potrzeby niniejszego postepowania. Zwiazek pomiedzy sprawa o rozw6d wytoczong przez syna powodoéw (sygnatura I
VI RC (...)Sadu Okregowego w Olsztynie) a ztozeniem przez powodow o$wiadczen o odwolaniu darowizny a nastepnie
wytoczeniem przedmiotowego powbddztwa jest ewidentny.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci powddztwo nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.pc. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 i § 2 k.p.c. majac na
wzgledzie, ze pozwana poniosta koszty w lacznej wysokosci 4.817z1 (oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} i
wynagrodzenie pelnomocnika 4.800 z1) oraz majac na uwadze rodzaj wspoluczestnictwa wystepujacego pomiedzy
powodami (zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wlasnoéci mialo nastapié na rzecz powoddéw do ich
wspolnego ustawowego majatku malzenskiego).

SSR Agnieszka Przeczek



