Sygn. akt: I C 432/15 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Przeczek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Mandziak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r. w Lidzbarku Warminskim na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko G. B. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Agnieszka Przeczek

Sygn. akt I C 432/15 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba

w W. wnibst o zasagdzenie od pozwanego G. B. (2) kwoty 314,61 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pierwotny wlasciciel pojazdu
zawarl z (...) Towarzystwem (...) S.A. umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC. Pozwany jako nabywca pojazdu nie
wypowiedzial tej umowy

i przeszly na niego wszelkie prawa i obowiazki, w tym zaplata sktadki OC w kwocie 249,25 zl. Powyzszg wierzytelno$é
powod nabyt od pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy z dnia 24.06.2014 r. Powdd dochodzi zaptaty kwoty
249,25 z} zaleglej skladki oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od dnia wymagalno$ci skladki do
dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu (pozew

k. 3-4).

Nastepnie na wezwanie Sadu powod wskazal numer P. pozwanego G. B. (2), tj. (...) (k. 31).

Zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2015 r., z uwagi na niemozno$¢ weryfikacji danych pozwanego wskazanych przez
powoda, Sad wezwal pozwanego do wskazania prawidlowego numeru pesel lub innych danych pozwalajacych sadowi
na ustalenie numeru pesel pozwanego (albowiem wskazany numer byl niepoprawny). Z uwagi na nie wykonanie
zarzadzenia przez powoda Sad postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 r. zawiesil postepowanie (k. 42).



Ostatecznie pismem procesowym z dnia 8 sierpnia 2016 r. powod sprostowal pozew i wniost o zasadzenie wskazanej
powyzej kwoty od G. B. (1) numer pesel (...).

Sad w dniu 28 wrze$nia 2016 r. wydal postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania (k. 66).
Pozwany G. B. (1) nie odni6st sie do zadania pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka akcyjna z siedziba w W. zawarla z G. B. (2), numer pesel: (...) umowe ubezpieczenia pojazdu marki F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), na okres od 25 maja 2012 r. do 24 maja 2013 r. W dniu 25 maja 2012 r. wystawiono
polise potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia o numerze (...). Wysoko$c¢ skladki ubezpieczeniowej okre$lono
na kwote 249,25 zl, platng do dnia 13 maja 2013 r.

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej pomiedzy powodem a (...) spdtka akcyjna z siedziba
w W. w dniu 24 czerwca 2014 r., powdd nabyt wierzytelno$é wynikajgca
z Polisy (...) przystugujaca od G. B. (2), numer pesel (...).

Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. powdd wezwal G. B. (2) do zaplaty kwoty 286,55 zl.

Dowdd: odpis KRS k. 5-7, 9-16; polisa k. 17; umowa przelewu z zalgcznikiem k. 18-21; wezwanie do zaplaty wraz z
dowodem nadania k. 22-23.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda podlegalo oddaleniu z uwagi na niewykazanie jego zasadnoéci.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie stawil sie na rozprawie i nie odniés} sie pisemnie do zadania pozwu. W takiej
sytuacji, w my$l. art. 339 § 1 k.p.c., Sad zobligowany by}l rozstrzygnaé sprawe wyrokiem zaocznym.

Stosownie do art. 339 § 2 k.p.c., wydajac wyrok zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda przytoczone
w pozwie o okolicznoéciach faktycznych, jednakze tylko woéwczas, gdy twierdzenia te nie budza uzasadnionych
watpliwoéci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy. Domniemanie zgodnoSci twierdzen faktycznych powoda
z prawdziwym stanem rzeczy ma szczeg6lny charakter, bowiem bezczynno$¢ pozwanego jest tu, w pewnym sensie,
przyznaniem okoliczno$ci przytoczonych w pozwie. Fakty przyznane w procesie nie wymagaja dowodu tylko wtedy,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 229 k.p.c.)

Jak podkresla sie w orzecznictwie, wprowadzenie przez art. 339 § 2 k.p.c. domniemania zgodnoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktére sg niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad jest bowiem zobowigzany,
nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnoéci zagdania pozwu (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97)

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie powod nie udowodnil swej legitymacji jak i istnienia wierzytelnoSci, ktéra
mialaby przystugiwaé poprzednikowi prawnemu wobec pozwanego.

Strona powodowa swoje roszczenie opierala o fakt nabycia na podstawie przelewu wierzytelnosci, majacej
przystugiwa¢ wzgledem pozwanego cedentowi.

Podkreséli¢ nalezy, ze warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.



Istotnym jest, ze przedlozone dla Sagdu dokumenty w postaci polisy oraz umowy sprzedazy wierzytelnosci dotyczyly
inne osoby. Wszystkie wystawione dokumenty, bedace podstawa zgloszonego roszczenia dotycza G. B. (2) numer pesel
(...), nie za$ pozwanegoG. B. (1) (...).

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy powod nie przedstawil zadnych dowodéw, na
okoliczno$¢é zawarcia umowy cesji, a takze nie przedstawil dostatecznych dowoddw pozwalajacych ustali¢, ze w chwili
zawarcia umowy cesji wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego istniata.

W $wietle powyzszych rozwazah - majac na uwadze istnienie uzasadnionych watpliwosci co do okolicznoSci
faktycznych przytoczonych w pozwie, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji.

SSR Agnieszka Przeczek



