Sygn. akt III RC 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Biskupcu III Wydziatl Rodzinny i Nieletnich, w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant stazysta Paulina Narkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku w Biskupcu na rozprawie,

sprawy z powodztwa A. N. (1)

przeciwko A. M.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod A. N. (1) wnidst o uchylenie obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej A. M. zasadzonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Biskupcu I Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie III RC 149/09 w
wysoko$ci 300 zl miesiecznie, ptatnych do 10 kazdego miesiaca.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze pozwana jest jego 21-letnia corka, z ktéra nie mial kontaktu przez wiele lat.
Wskazal, Ze w miare mozliwo$ci pozwana powinna podjaé jaka$ prace. Powdd podal, ze posiada jeszcze troje dzieci z
pierwszego malzenstwa, a ich matka zmarla na nowotwor. Dzieci te sg w wieku 19, 211 22 lata, zalozyly wlasne rodziny.
Kazde z nich ma dziecko. Powod czesto im pomaga. Powod ma druga zone E., z ktérag ma dwoje dzieci: D. 15 lat,
ktéra ma orzeczenie o niepelnosprawnosci po przebytym zapaleniu rdzenia kregowego oraz P. w wieku 10 lat. Powod
wskazal réwniez, ze obecnie nie pracuje, poniewaz w czerwcu 2015 r. mial przeprowadzong operacje kregostupa,
czego skutkiem bylo przerwanie pracy oraz sprawa sagdowa, a ZUS nie uwzglednil mu pét roku zwolnienia lekarskiego.
Zrédlem dochodu jego i Zony sg prace dorywcze. Jego najstarsza cérka A. chcialby kontynuowaé nauke i rozpoczaé
studia zaoczne, jednakze sytuacja finansowa jej na to nie pozwala, a on chcialby jej pomodc. Obecnie ona nie pracuje i
ma na utrzymaniu mate dziecko. Wskazal réwniez, iz corka A. jest osoba dorosla i rowniez moglaby podjaé prace.

Pozwana A. M. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz w chwili
obecnej studiuje na Uniwersytecie (...)- (...) na Wydziale Geodezji, (...) Przestrzennej i Budownictwa, na trzecim
roku akademickim. Podala, Ze s3 to inzynieryjne studia stacjonarne, plany zaje¢ oraz wymagany wysoki poziom
zdobywania wiedzy teoretycznej oraz praktycznej w okresie wakacyjnym uniemozliwiaja jej wygospodarowanie
wolnego czasu, chociazby na przyjazd do rodzinnego domu w W., a co dopiero na podjecie pracy. W ocenie pozwanej
argumentowanie pro$by o zniesienie obowigzku alimentacyjnego wiekiem uwaza za nieuzasadnione, poniewaz
obowiazek alimentacyjny ciazy na rodzicach nawet w stosunku do pelnoletniego juz dziecka, jezeli wykazuje ono
che¢ dalszego ksztalcenia. Pozwana podala rowniez, ze nie pobiera stypendium socjalnego, jak réwniez nie posiada
zasob6w finansowych ani zadnego majatku, z ktérych moglaby zapewni¢ sobie byt na studiach. Ponadto podala, ze
aktywno$¢ edukacyjna jej osoby nalezy w pelni wspieraé finansowo, gdyz podejmowane przez nig starania beda mialy
przelozenie na znalezienie zatrudnienia w przysztosci, podczas gdy do uzyskania wyzszego wyksztalcenia pozostalo 1,5
roku pobierania nauki. Wiekszo$¢ kosztow zwiazanych z utrzymaniem pozwanej pokrywa jej matka E. M., albowiem
kwota 300 zl miesiecznie otrzymywana od powoda, jest kwota ulamkowa rzeczywistych kosztow jakie ponosi ona z



tytulu nauki. Nadto podala, iz na utrzymaniu jej matki pozostaje rowniez jej brat L. M., ktory réwniez studiuje na
Uniwersytecie (...), jak rowniez dwoch mlodszych braci w wieku szkolnym. Wskazala takze, iz uzasadnienie powoda, iz
ma na utrzymaniu inne dzieci jest niezasadne. Dzieci te maja swoje rodziny i same sie utrzymuja. Powod nadal pracuje
jako kierowca autobusu, oprocz tego prowadzi dobrze prosperujaca dzialalno$é gospodarcza, ale z uwagi na swoja
nieodpowiedzialno$¢, brak organizacji oraz typowe lenistwo zostal przez swoich klientow ,,odstawiony na boczny tor”,
co wplynelo bezpos$rednio na budzet. Pozwana rowniez podkreslila, ze powod przez 21 lat nie wykazal zadnej inicjatywy
w kwestii utrzymywania kontaktéw o ktérych mowa w art. 113 § 2 kro — nie przejawial nigdy checi nawigzania blizszego
kontaktu. Pozwana wskazala, ze miesiecznie jej utrzymanie w roku akademickim wynosi ponad 2000 zl, ponadto
ponosi ona wydatki zwigzane z zakupem ubran sezonowych, srodkéw czystosci, pomocy naukowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Biskupcu 29 wrze$nia 2009 r. A. N. (1) zobowigzal sie do zaplaty na rzecz
maloletniej A. M. kwoty 300 zt miesiecznie, w miejsce alimentéw ustalonych w sprawie III RC 48/06 z zachowaniem
dotychczasowych warunkow platno$ci wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktérejkolwiek raty
poczynajac od 1 sierpnia 2009 r.

(dowdd: ugoda z 29.09.2009 r. k. 50 z akt sprawy Sadu Rejonowego w Biskupcu o sygn. III RC 149/09)

Pozwana A. M. miala wtedy 14 lat, uczeszczala do II klasy (...) Katolickiego w B., czesne wynosilo 280 zl, bilet
miesieczny ok. 112-118 zlk.

(dowod: dowdd wplaty za czesne k. 16, bilet miesieczny k. 17, faktury k. 18-24 z akt sprawy Sadu Rejonowego w
Biskupcu o sygn. IIT RC 149/09; informacyjne przestuchanie E. M. k. 10, k. 49 z akt sprawy Sadu Rejonowego w
Biskupcu o sygn. III RC 149/09 )

Powdd A. N. (1) prowadzil wtedy dzialalno§¢ gospodarcza — warsztat. Otrzymal wtedy dofinansowanie na jej
prowadzenie, bezzwrotne pod warunkiem utrzymania dzialalno$ci okreSlony czas. Warunkiem uzyskania tych
Srodkéw bylo nieposiadanie ziemi rolnej. Powod przepisal ziemie na siostre. Koszty zwigzane z utrzymaniem
dzialalnoSci wynosily 1500 zt miesiecznie, w tym znajdowala sie oplata za lokal i ZUS.

(dowdd: umowa najmu lokalu k. 32-33, naleznoéci z tytul u skladek k. 34, umowa przyznania jednorazowych srodkow
na podjecie dziatalnoSci gospodarczej k. 35-39, faktury, faktura k. 44, k. 45 na zakup sprzetu warsztatowego k. 40-43
z akt sprawy Sadu Rejonowego w Biskupcu o sygn. III RC 149/09 informacyjne zeznania A. N. (1) k. 10, k. 49 z akt
sprawy Sadu Rejonowego w Biskupcu o sygn. III RC 149/09; zeznania powoda k. )

Obecnie A. M. ma 21 lat. Od o1 pazdziernika 2014 r. studiuje dzienne na Uniwersytecie (...)- (...) w O. na Wydziale
Geodezji, (...) Przestrzennej i Budownictwa na kierunku Gospodarka Przestrzenna. Planowany termin ukonczenia
studiéw to 20 luty 2018 r. Koszty zwigzane z jej utrzymaniem na studiach ponosi zasadniczo matka E. M., w
szczegolnos$ci oplaca koszty biletu miesiecznego w wysokoSci 44 zl, raty kredytu hipotecznego i one oplaty zwigzane
z mieszkaniem.

(dowod: zasdwiadczenie z (...) (...)- (...) k. 19, harmonogram zajeé k. 20, bilet k. 21, wysoko$¢ rat kredytu, wplaty k.
22, 26-27, oplaty k. 23, k. 24)

A. N. (1) ma 42 lata, posiada wyksztalcenie zawodowe w charakterze mechanika samochodowego i taka prace
wykonywatl do tej pory. W latach 2009 — 2012 r. prowadzil warsztat. Otrzymat wtedy dofinansowanie na rozpoczecie
dzialalnosSci. Obecnie powdd jest na ubezpieczony w KRUS i pomaga siostrze w gospodarstwie. Czasami w ramach
wykonywania prac dodatkowych naprawia samochody. Siostra powoda nie dzieli sie z nim doplatami unijnymi
uzyskiwanymi z ziemi rolnej. Z prac dorywczych powdd miesiecznie otrzymuje ok. 400-500 zt dochodu. Jego zona
oczekuje na operacje kolana i nie podejmuje prac dorywczych. Wezesniej otrzymywata S$wiadczenie pielegnacyjne na
maloletnia corke D., ktora jest osoba niepelnosprawna. Na dwoje dzieci otrzymuja $wiadczenie 500+. Powod mial



operacje kregostupa w 2015 roku. Nie ma stwierdzonej niezdolno$ci do pracy. Powdd byl zatrudniony od 2015 roku
jako kierowca w firmie przewozowej (...). Powod 4-5 razy w miesiacu jezdzi do firmy (...) by pomagaé pracujacemu
tam mechanikowi w pracy.

(dowdd: zeznania powoda k. 30-31; karta informacyjna ze szpitala k. 6-8; orzeczenie o niepelnosprawnosci D. N. k. 4)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, a w szczegblnosci zeznan powoda, a
takze dokumentéw zlozonych przez strony. Sad dal wiare w calo$ci dowodom z dokumentéw, zas§ dowodom z zeznan
powoda w zakresie wyzej opisanym.

Stosownie do tredci art. 133 kro obowigzek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore nie sg jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, ciazy na obydwojgu rodzicach. Zakres tego obowiazku, zgodnie z art. 135 kro, wyznaczaja z
jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
osoby zobowigzanej. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace
na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu.

Wedle art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Zmiana stosunkow moze takze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego m.in. wéwczas, gdy odpadnie
jedna z przestanek uzasadniajacych ten obowigzek, czy to po stronie uprawnionej czy to po stronie zobowiazanej.
W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz w przypadku osoby zobowigzanej do alimentacji uchylenie obowiazku
alimentacyjnego moze uzasadnia¢ tylko utrata przez taka osobe mozliwoéci zarobkowania lub uzyskanie przez
uprawnionego zdolnoSci samodzielnego utrzymania sie.

Wskaza¢ nalezy, ze alimenty od A. N. (1) na rzecz A. M. po raz ostatni zostaly ustalone ugoda zawarta przed Sagdem
Rejonowym w Biskupcu z 29 wrze$nia 2009 r. w sprawie III RC 149/09.

Przechodzac do oceny roszczenia zgloszonego przez powoda w pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ na kilka uwag
natury og6lnej. Po pierwsze obowigzek alimentacyjny rodzicobw wobec dziecka stanowi uszczegblowienie ogdlnego
obowiagzku troszczenia sie o jego rozwdj fizyczny i duchowy oraz nalezytego przygotowania dziecka do pracy
zawodowej. Polega na zaspokojeniu indywidualnych potrzeb uprawnionego takich jak wyzywienie, ubranie, $rodki
higieny osobistej, wyksztalcenie, wypoczynek, ochrona zdrowia, zapewnienie mieszkania i mediow. Obowiazek
ten nie jest ograniczony zadnym terminem, w szczegblnoSci dojSciem alimentowanego do pelnoletnoSci. Nie jest
tez zwigzany stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze uprawniony nie traci prawa do alimentowania z chwila
uzyskania okreSlonego podstawowego lub $redniego wyksztalcenia. Jedyna okoliczno$cia, od ktérej uzaleznione
jest trwanie badZz ustanie tegoz obowigzku jest mozliwo§¢ samodzielnego utrzymania sie dziecka. Obowigzek
alimentacyjny rodzicow trwa zatem dopoty, dopoki dziecko nie zdobedzie odpowiednich kwalifikacji zawodowych.
W szczegblnosci nie traci prawa do alimentowania przez rodzicow dziecko, ktore osiggnelo pelnoletnosé, jezeli chece
ono kontynuowa¢ nauke oraz jego osobiste zdolno$ci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie
edukacji. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec pelnoletniego dziecka moze ustac jedynie wowczas, gdy dziecko
uzyska zawo6d badz podejmie zatrudnienie w czasie pobierania nauki, a osiagane zarobki pozwola mu na zaspokojenie
jego potrzeb. Pozbawienie dziecka $rodkow materialnych niezbednych do kontynuowania nauki po osiggnieciu
peloletnosci mogloby prowadzié¢ co najmniej do znacznego utrudnienia jego dalszego rozwoju, co sprzeciwialoby sie
podstawowemu obowigzkowi rodzicielskiemu.



Powod domagat sie uchylenia obowiazku alimentacyjnego wobec corki wskazujac, ze pozwana jest osoba dorosla i
powinna podjac prace, nawet podczas studiow. Faktycznie pozwana jest osoba dorosla, ma 21 lat, jednakze studiuje
ona na Uniwersytecie (...) w O. w systemie dziennym. W ocenie Sadu, z uwagi na pobierana nauke, pozwana nie
jest w stanie samodzielnie sie utrzymac. Zdaniem Sadu, nie mozna nawet od wymienionej tego wymagac, albowiem
celem nadrzednym jest ukoniczenie przez nia studiow i uzyskanie zawodu. Sad nie dopatrzyl sie, aby pozwana w czasie
pobierania nauki w czasie studidw, ze swej winy badz w spos6b zamierzony, nie czynila nalezytych postepéw w nauce.
A. M. wykazuje determinacje w kontynuowaniu ksztalcenia, planowany termin ukonczenia studiéw to luty 2018 r.

W niniejszym postepowaniu z kolei powdd usitowal réwniez wykazaé, ze stan jego zdrowia nie pozwalal mu na
kontynuowanie pracy w charakterze kierowcy.

Wobec powyzszego Sad nabral watpliwosci co do faktycznego powodu rozwigzania umowy i stanu zdrowia powoda. Z
przedlozonej w niniejszej sprawie kart informacyjnej leczenia szpitalnego powoda nie wynika by jego stan zdrowia byt
przewlekly, a nadto powdd nie wykazal zadnym innym dokumentem swej niecalkowitej niezdolnos$ci do pracy. Powdd
nie moze rowniez wskazywac, iz jego pomoc dla dzieci z malzenstwa juz pelnoletnich i posiadajacych swoje rodziny jest
niezbedna, a tym samym wskazywac, ze pozwana A. M. winna utrzymywac sie sama, bo on musi im pomagaé. Powod
nie wykazal jakoby utracil w caloéci mozliwo$ci zarobkowania, a jedynie, Ze cierpi na chorobe kregostupa. Nawet
zakladajac, ze powdd nie moze pracowac w charakterze kierowcy to nic nie stoi na przeszkodzie w podjeciu innych
prac. Jak bowiem wynika z zeznan powoda, podejmuje sie on prac dorywczych, za$ jego wyksztalcenie mechanika
samochodowego, umozliwia mu podjecie zatrudnienia w tym zawodzie.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest okolicznoé¢, iz powod nie ma orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci
czy orzeczenia o niezdolno$ci do pracy. Podejmuje sie réwniez prac dorywczych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze ma
on mozliwosci zarobkowe i przy dolozeniu nalezytej starannos$ci jest w stanie znalez¢ zatrudnienie, w miejscu
zamieszkania lub poza nim, odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku, z ktérego doch6d pozwoli mu na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb oséb bedacych na jego utrzymaniu.

Reasumujgc, w toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane, iz powdd calkowicie utracit mozliwosci
zarobkowe oraz majatkowe. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz przez ustawowe okreslenie ,,mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz takze wszelkie zarobki i
dochody, ktore osoba zobowiazania do alimentacji moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidtowy rozw¢j fizyczny i duchowy. Zgodnie z art. 96 kro, rodzice sg obowigzani
troszczyt sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice sa obowigzani zapewnié
dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze §rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

W niniejszej sprawie istotng stala sie takze ocena, czy A. N. (2) osiggnela zdolno$§¢ do samodzielnego utrzymania sie.
Ustalono, ze pozwana studiuje na trzecim roku na kierunku Gospodarka Przestrzenna na Uniwersytecie (...)- (...)w
O.. Studia sa prowadzone w trybie stacjonarnym. Poé§wieca sie nauce prognozujac, ze wybrany kierunek studiéow jest
trudny. Jak wynika z przedlozonego planu zaje¢ pozwana nie jest w stanie podja¢ pracy w tygodniu, albowiem w tym
czasie pobiera nauke.

W ocenie Sadu pozwana wykazuje che¢ kontynuowania nauki, posiada takze umiejetnosci i mozliwosci do dalszej
edukacji. Podkreslenia wymaga takze, iz wysilek i che¢ kontynuowania nauki bedzie skutkowal w przysztoéci lepszymi



mozliwo$ciami podjecia dobrze platnego zatrudnienia. Powyzsze uzasadnia przekonanie Sadu, iz pozwana nie
osiagnela jeszcze samodzielnoéci zyciowej, nie jest w stanie w pelni sama sie utrzymad, a zatem winna w dalszym ciagu
by¢ alimentowana przez rodzicow. Pozbawienie jej alimentéw mogloby powaznie utrudni¢ badZ nawet uniemozliwié
mu osiagniecie zamierzonego celu, jakim jest ukonczenie studiow i zdobycie mozliwie najlepszych kwalifikacji
zawodowych.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonanie obowigzku stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzielié sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000r. w sprawie I CKN 1077/99, LEX nr 51637).

Kierujac sie wszystkimi wyzej wymienionymi wzgledami Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz w rozpoznawanej
sprawie nie zaistniala taka istotna zmiana stosunkow, ktéra pozwalalaby na ustalenie wygas$niecia obowigzku
alimentacyjnego powoda wobec pozwanej czy tez obnizenie obowigzku alimentacyjnego i dlatego tez wobec braku
przestanek z art. 138 kro orzekl jak w sentencji wyroku.



