Sygn. akt ITI RC 95/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Biskupcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant stazysta Natalia Zablocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 roku w B.
sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko A. O. zastapionej przez przedstawicielke ustawowa S. O.
o obnizenie alimentow

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powdd J. O. wystapil o obnizenie alimentéw ostatnio zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie na rzecz
maloletniej A. O. z kwoty po 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 200 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podnidst, Ze do tej pory placil alimenty, cho¢ nie zawsze terminowo, jednak w chwili obecnej
sam potrzebuje pomocy, poniewaz orzeczeniem lekarza z marca 2014 r. stwierdzono, zZe jest calkowicie niezdolny do
pracy. Otrzymal rente w kwocie 641,69 zl, a zatem po zaplacie alimentéw pozostaje mu kwota 141,69 zl miesiecznie
na utrzymanie i leki.

Maloletnia A. O., zastapiona przez przedstawicielke ustawowa S. O., w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie
powbdztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podniosta, ze obowigzkiem obojga rodzicow jest dbanie o dobro dziecka i
zaspokajania jego podstawowych potrzeb zyciowych. Wskazala, iz w 2011 roku odeszla od swojego meza, albowiem
spozywal alkohol i wszczynal awantury. S. O. nadto podala, iz w tamtym okresie posiadata niskie dochody, a powo6d
nie interesowal sie maloletnia, nie dbal o nig, nie pamietat o jej urodzinach. W p6zniejszym czasie S. O. musiala zlozy¢
wniosek do kancelarii komorniczej, albowiem J. O., mimo posiadanych srodkéw pienieznych, uporczywie uchylal sie
od ciazacego na nim obowigzku z mocy prawa, czym narazil ja na niemozno$c¢ zaspokojenia jej podstawowych potrzeb
zyciowych. Przez 16 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego w ogdle nie lozyl na corke. P6zniej wplaty
rat alimentacyjnych przez powoda byly nieregularne. Przez okres 5 lat jak powod wyprzedawal skladniki majatku
wspolnego i nigdy nie przekazywal zadnych pieniedzy na utrzymanie corki. S. O. wskazala, ze obecnie otrzymuje
najnizsze wynagrodzenie, musi z tej kwoty musi oplaci¢ mieszkanie, wyzywienie, ubrania, a w roku szkolnym sg
zwiekszone wydatki z uwagi na zakup pomocy dydaktycznych, przyboréw szkolnych. Wskazala rowniez, ze S. O. oprocz
otrzymywanej renty, posiada 14 ha gospodarstwa oraz dom. Za$ maloletnia zdala dopiero do II klasy gimnazjum, chce
zapewni¢ jej dobre wyksztalcenie, a co wiaze sie z duzym nakladem finansowym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 2 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI RC 1281/11 rozwigzal malzenstwo
J. 0.1 8. 0, i jednoczeénie, miedzy innymi, zobowigzal strony do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania



maloletniego dziecka i z tego tytulu zasadzil od J. O. na rzecz maloletniej A. O. alimenty po 500 zl miesiecznie platne
do rak matki S. O. do 10-go kazdego miesiaca z géry z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek
Z rat.

(dowod: wyrok z dnia 02 marca 2012 r. ze sprawy VI RC 1281/11 Sagdu Okregowego w Olsztynie k. 144-145)
Maloletnia A. O. miala wéwczas 10 lat.

S. O. miala wtedy 52 lata, po opuszczeniu wspolnego gospodarstwa rolnego podjela prace na Y2 etatu jako gospodarz
domu i osiggala wynagrodzenie w kwocie 580 zl. Nadto podejmowala sie dodatkowych zajeé, jezeli tylko w zakladzie
pracy byla taka mozliwo$é. Mieszkala wraz z corka u syna i jego narzeczonej, w wynajmowanym przez syna mieszkaniu,
do utrzymania ktorego dokladala sie w kwocie 500 z}. Otrzymywala wsparcie od pelnoletniej corki, ktéra przebywata
za granica. Dostawala od powoda alimenty na maloletnia, lecz nieregularnie. Z MOPS-u §wiadczen nie otrzymywata.

(dowdd: umowa k. 101 ze sprawy VI RC 1281/11 Sadu Okregowego w Olsztynie , zeznania przedstawicielki pozwanej
k. 80-81)

J. O. mial wtedy 52 lata, prowadzil gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 30 ha. Pobieral doplaty w kwocie
1000 zl na jeden hektar. Placil 500 z} alimentéw na maloletnig — zaleglych i biezacych. Mieszkal sam. Widywal sie
z maloletnig coérka raz w miesigcu — w inny sposdb nie uczestniczyl w utrzymaniu maloletniej. W 2011 r. powdd
przebywal na zwolnieniach lekarskich i do pracy w gospodarstwie najmowal pracownika. Splacal rowniez kredyty
zwigzane z gospodarstwem, ktére na tamtg chwile wynosily 18000 zl.

(dowdd: czeSciowo zeznania powoda k. 79-80, zeznania przedstawicielki ustawowej k. 80-81; o$§wiadczenie k. 73;
za$wiadczenie k. 74-75, k. 51; za§wiadczenia lekarskie k. 91-97; uzasadnienie wyroku z 02.03.2012 r. k. 146-154)

W poéZniejszym okresie J. O. uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego. Alimenty byly egzekwowane przez komornika
sadowego.

(dowdd: zaswiadczenie k. 51)

Obecnie maloletnia A. O. ma 14 lat. Nie choruje przewlekle. Uczeszcza do drugiej klasy gimnazjum. Wszelkie koszty
zwigzane z utrzymaniem i oplaty dotyczace jej nauki regulowane sg przez matke maloletniej - S. O.. Ostatnie alimenty
powdd zaplacil w listopadzie ubieglego roku.

Pozwany posiada zadluzenie w tytulu alimentéw, sprawa prowadzona jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Biskupcu — J. S., ale egzekucja jest nieskuteczna. Na dzien 23 czerwiec 2016 r. zadluzenie z tytulu
zaleglych alimentow wynosilo 9128,17 zt Maloletnia nie otrzymuje $rodkéw z Funduszu Alimentacyjnego.

S. O. pracuje w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 1387,99 zlotych netto.
Choruje na tuszczyce, jednakze nie moze podjac leczenia innego poza ambulatoryjnym. Sg wskazania do leczenia
szpitalnego, ale w obecnej sytuacji z uwagi na konieczno$¢ stalego zarobkowania nie jest to mozliwe. Obecnie wraz z
corka mieszka u pelnoletniego syna, ptaci mu ok. 500-600 zl miesiecznie za pokdj i oplaty, w zaleznoSci od rachunkéw.
Na jedzenie sklada sie razem z synem po 400 zl. Maloletnia zapisana jest na obiady w szkole, za ktére S. O. placi 60 zl
miesiecznie. Ponadto pozwana uczeszcza na siatkowke — jej koszt to 40 zl miesiecznie, skladki w szkole wynoszg ok.
130 zl miesiecznie, na ubrania potrzebuje ok. 120 zl miesiecznie, z uwagi na fakt, iz maloletnia szybko rosnie.

(dowdd: zaswiadezenie o dokonanych wplatach k. 51; zaswiadczenie k. 50; O$wiadczenie k. 73; polecenia przelewu
k.74-75; zeznania przedstawicielki ustawowej pozwanej k. 80-81)

J. O. ma 55 lat. Decyzja z 18 marca 2014 r. Lekarz Rzeczoznawca Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego uznal
powoda za okresowo calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym od nadal do marca 2016 r., nie
stwierdzil niezdolno$ci badanego do samodzielnej egzystencji. Nowa wysoko$¢ renty rolniczej od 1 marca 2015 r.



ustalono na 641,69 zl, przy czym uzupelniajaca cze$¢ §wiadczenia zawieszono w 50 %. Decyzja z 29 lutego 2016
r. zawieszono powodowi cze$¢ uzupelniajaca renty w 100% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Po czym
ponowienie zawieszono mu te cze$¢ $wiadczenia w 50 % z uwagi na posiadanie gospodarstwa rolnego. Uznano powoda
za okresowo niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym do maja 2018 r.

(dowdd: wypis z tresci orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy k. 4; decyzja znak (...)-1/25k. 5; decyzja znak 25? (...)-1
k. 77; wypis z treéci orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy k. 76)

W chwili obecnej przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie toczy sie sprawa o podzial majatku wspolnego J. i S. O. po
ustaniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Glownym skladnikiem tego majatku jest gospodarstwo rolne polozone
T. przekazane im umowa z 31 marca 1987 r.

Powod od chwili wyprowadzki Zony sam dysponuje majatkiem wspolnym. Podejmowal proby sprzedazy
gospodarstwa, jednakze S. O. nie chciala sie zgodzi¢ na sprzedaz, poniewaz powdd proponowal nier6wny podzial
srodkéw uzyskanych ze sprzedazy.

J. O. w ostatnim roku wydzierzawil ziemie rolna swojej siostrze, ktéra otrzymala na nia dotacje. Srodki otrzymane
przez siostre przeznaczone zostaly takze na potrzeby i zobowiazania powoda, w tym na jego leczenie stomatologiczne.

(dowdd: akt notarialny rep. A nr 593/87 k. 18-19; zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej k. 80-81;
czeSciowo zeznania powoda k. 81-82)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, a w szczegdlno$ci zeznan stron, a takze
dokumentow zlozonych przez strony. Sad dat wiare w calo$ci dowodom z dokumentow, zas dowodom z zeznan stron
w zakresie wyzej opisanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego, w tym podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia alimentéw.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwoéci zaspokajania
potrzeb wlasnymi sitami. Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmianie.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy po zasadzeniu alimentéw w dniu 2 marca 2012 roku
w sprawie VI RC 1281/11, nastapila istotna zmiana okoliczno$ci w zakresie sytuacji rodzinnej, osobistej i zarobkowej
zobowigzanego oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, uzasadniajaca zamiane dotychczasowej
wysokoSci alimentow. Dlatego tez Sad przede wszystkim poréwnal, po pierwsze, jak ksztaltowaly sie usprawiedliwione
potrzeby maloletniej pozwanej w dacie poprzedniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego, a jak w czasie orzekania w
niniejszej sprawie, a po wtore - poréwnal mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe powoda we wskazanych wyzej okresach.

Nie budzi watpliwosci, ze obowiazek alimentacyjny powoda J. O. wzgledem maloletniej pozwanej A. O. istnieje w
dalszym ciggu. Rodzice zobowigzani sa bowiem do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie s3 jeszcze w
stanie utrzymywac sie samodzielnie i nie posiadajg wlasnego majatku, z ktérego dochody wystarczalyby na calkowite
pokrycie jego kosztow utrzymania lub wychowania (art. 133 § 1 kro). Powod nie wnosil zreszta o uchylenie alimentow,
a jedynie o ich obnizenie.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro).



Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidtowy rozw¢j fizyczny i duchowy. Zgodnie z art. 96 kro, rodzice s3 obowigzani
troszczyt sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice sa obowigzani zapewnié
dziecku $rodki do zaspokojenia zaro6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze §rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przez mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.

Od daty zasadzenia alimentéw na rzecz maloletniej A. O. uplynely ponad 4 lata. Powod nie wykazal, aby zmniejszyly
sie usprawiedliwione potrzeby zwigzane z utrzymaniem i wychowaniem maloletniej pozwanej A. O.. Uczy sie w
gimnazjum, co wiaze sie z szeregiem wydatkow, zwlaszcza na poczatku roku szkolnego. Nalezy wskazac, ze wraz z
dorastaniem i przede wszystkim ksztalceniem, usprawiedliwione potrzeby dziecka co do zasady wzrastaja. Matka
maloletniej nie jest w stanie sama sprosta¢ ciggle rosnagcym wydatkom zwigzanym z utrzymaniem i wychowaniem
dziecka.

S. O. pracuje na pelen etat jednakze z minimalnym miesiecznym wynagrodzeniem. Zostala pozbawiona mozliwosci
czerpania dochodéw z gospodarstwa, a powdd nie placi alimentéw od listopada 2015 r., a w Zyciu maloletniej nie
uczestniczy w inny sposoéb.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rodzice nie sa zobowigzani do zaspokajania finansowych potrzeb dziecka w
czeSciach rownych. Zgodnie z trescig art. 135 § 2 kro, wykonywanie obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w caloci lub czeéci, na osobistych
staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Maloletnia pozwana znajduje sie pod bezposérednia opieka matki, ktora
sama czyni starania o jej rozwoj umyslowy i fizyczny, co wiaze sie z nakladem osobistej pracy wychowawczej. Powod
w ostatnim czasie bardzo rzadko kontaktuje sie z corka. W tej sytuacji ciezar finansowy utrzymania dziecka powinien
spoczywat przede wszystkim na powodzie.

Faktem jest, ze pow6d oprocz maloletniej pozwanej nie ma nikogo na utrzymaniu i ze zostal uznany za caltkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie, wobec czego otrzymal rente w niewielkiej wysokosSci. Powod podal, ze jest
wspotwlascicielem 14 ha ziemi rolnej, jednakze wydzierzawil ja na okres ostatniego roku i dlatego nie czerpal z niej
korzysci, chociazby w postaci doplat. W ocenie Sagdu umowe te nalezy uznaé za pozorna. J. O. zawarl jg z siostra i
jak podal ,siostrze potrzebne byly pieniadze, a ponadto mial u niej dlug”. Z zeznan samego powoda wynika, ze cze$¢
z otrzymanych przez siostre dotacji zostala przeznaczona na jego leczenie stomatologiczne, a cze$¢ na splate jego
dlugbow wobec siostry — ktérych nota bene wysoko$ci nie podal, natomiast od roku nie zaplacil alimentéw na corke.
Wydzierzawiajac ziemie pozbawil sie mozliwosci otrzymania dotacji, ktora przekazana by byla bezposrednio jemu, a
co w konsekwencji doprowadzitoby do jej zajecia z powodu zalegloSci alimentacyjnych. Powod potrzebe zaspokojenia
potrzeb corki stawia na ostatnim miejscu w swojej hierarchii wydatkéw. Po otrzymaniu Srodkéw od siostry zadbat o
swoje leczenie, natomiast przez ostatni rok nie uczestniczyt w finansowym utrzymaniu corki, przez co caly ten ciezar
spoczal na matce maloletniej. J. O. poprzez zawarta umowe dzierzawy nieudolnie usitowal wykazaé¢ swoj mniejszy
rzeczywisty dochod, a tym samym uzasadnié konieczno$¢ obnizenia alimentow. Sad nie dal wiary tym twierdzeniom.
Jak powszechnie wiadomo, z ziemi rolnej mozna dostaé doplaty unijne, ktorych kwota uzalezniona od iloSci hektarow
i zasadniczo jest znaczna.

Maloletnia pozwana nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Z racji wieku zdana jest wylacznie na pomoc swoich
rodzicow. To na rodzicach cigzy obowiazek dostarczenia jej srodkéw utrzymania i wychowania. Wylgcznie od ich woli i
mozliwosci zalezy dalszy rozwdj maloletniej. Oczywistym jest fakt, iz obowiazek utrzymania dziecka spoczywa takze na
matce maloletniej. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze obowiazek ten jest przez nig realizowany rowniez poprzez osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie maloletniej (art. 135 § 2 k.r.o.). W takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne



ojca maloletniej pozwanej powinno polegaé¢ na pokrywaniu kosztoéw utrzymania i wychowania uprawnionej poprzez
lozenie alimentéw w wysoko$ci po 500 zl miesiecznie. Kwota ta jest adekwatna w stosunku do mozliwosci finansowych
powoda i usprawiedliwionych potrzeb maloletniej.

Biorac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze nie nastgpila taka zmiana, ktéra uzasadniataby obnizenie alimentéw
zasgdzonych od powoda na rzecz maloletniej pozwanej. Poréwnujgc sytuacje powoda w dacie uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego alimenty z sytuacja obecna stwierdzi¢ nalezy, ze powdd wobec stanu swojego zdrowia
otrzymal rente i zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie, ale w dalszym ciggu posiada
to gospodarstwo, ktére daje mu mozliwoSci osiagania dochodu. Juz w chwili ustalania wysokoéci alimentow,
przy wyroku rozwodowym, powdd przedstawial liczne zwolnienia lekarskie i jak sam stwierdzil juz wtedy mial
problemy zdrowotne, ale korzystal z pomocy innych oséb w pracach w gospodarstwie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
orzeczenie lekarza orzecznika KRUS bylo niejako potwierdzeniem stanu istniejacego juz w 2012 r., a wtedy mozliwo$ci
zarobkowe powoda zostaly ocenione w ten sposdb, ze sta¢ go na zaplate alimentow w kwocie 500 zl. W ocenie
Sadu powdd nie wykorzystuje swych mozliwoS$ci zarobkowych, a wrecz uniemozliwil skuteczna egzekucje z tytulu
Swiadczen alimentacyjnych zawierajgc pozorng umowe dzierzawy. Nie pojawily sie zadne inne nowe okolicznoSci,
ktoére uzasadnialyby obnizenie alimentow zasadzonych od powoda na rzecz maloletniej pozwanej. Powdd podejmujac
konkretne decyzje zyciowe, w tym dotyczace gospodarstwa, winien mie¢ na uwadze, ze ma na utrzymaniu dziecko,
ktéremu roéwniez musi zapewni¢ utrzymanie.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonanie obowiazku stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzielié sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000r. w sprawie I CKN 1077/99, LEX nr 51637).

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze powdd dysponuje mozliwosciami zarobkowania na poziomie pozwalajacym
czyni¢ zado$¢ dotychczasowemu obowiazkowi alimentacyjnemu wzgledem maloletniej pozwanej, Sad, na podstawie
powolanych na wstepie przepiséw, powddztwo oddalil.



