Sygn. akt ITI RC 82/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Biskupcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant st,sekr.sad. J. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w B.
sprawy z powddztwa G. O. (1)

przeciwko M. O. (1)

0 zmiane orzeczen w zakresie alimentow

I. Oddala powo6dztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego;

II. Oddala pow6dztwo o obnizenie alimentow.

UZASADNIENIE

Powdd G. O. (1) wystapil o ustalanie, ze obowiazek alimentacyjny cigzacy na nim wobec M. O. (1) polega w caloSci na
osobistych staraniach o jego utrzymanie oraz o wychowanie poczynajac od wrze$nia 2013 r. a tym samym o zwolnienie
go z obowigzku dokonywania alimentéw na rzecz syna ewentualnie o obnizenie alimentéw do kwoty 200 zl poczynajac
od wrze$nia 2013 T.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze od wrze$nia 2013 pozwany stale z nim zamieszkuje, poniewaz jego matka
przebywa poza granicami Polski. Powod od tego momentu wykonuje ciazacy na nim obowigzek w naturze, tj.
sprawowanie pieczy nad pozwanym i biezace uiszczanie alimentow po 450 zt za poSrednictwem komornika. Za$ na
wypadek gdyby Sad uznal, ze zmiana rozstrzygniecia dotyczaca jego obowigzku alimentacyjnego jest nieuzasadniona
wniodst o obnizenie alimentéw do kwoty 200 zl, z uwagi na to, ze zapewnia pozwanemu mieszkanie i wyzywienie oraz
sprawuje nad nim piecze, za$ sam nie posiada w chwili obecnej zatrudnienia, jest osobg bezrobotng, bez prawa do
zasitku, wykonuje prace dorywcze, z ktérych nie uzyskuje stalych dochodéw. Natomiast pozwany wykonuje prace
dorywcze, ktorych osiaga $rodki pieniezne na pokrywanie swoich potrzeb i otrzymuje dodatkowe kwoty od matki,
ktéra zamieszkuje w Niemczech.

Pozwany M. O. (1) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu podnidsl, ze nie nastgpita w ich
sprawie zmiana stosunkow uzasadniajaca zmiane w zakresie obowigzku alimentacyjnego ojca, albowiem nie uzyskat
on zdolno$ci do samodzielnego utrzymania sie, kontynuuje nauke, dostal sie na studia wyzsze. Poza naleznymi od
ojca alimentami, na jego utrzymanie lozy jego matka w kwocie 600 zl. Pozwany partycypuje w kosztach swojego
utrzymania, gdyz ze $rodkéw przekazywanych przez matke robi zakupy zywnosciowe i Srodki czystosci oraz doklada
sie do budzetu domowego w ten sposob, ze za posrednictwem matki corocznie w sezonie grzewczym przekazuje 700 zt
na opal domu. Jako student przewiduje, ze jego koszt utrzymania bedzie wynosilo ok. 1400-1600 zl, poniewaz stosuje
diete bialkowa w zwiazku z uprawianiem kulturystyki. Powdd za$ pracowal za granicg do wrzesnia 2015 1. i jeszcze w
sprawie III RC 8/16 deklarowal, ze ma mozliwo$¢ powrotu do $§wiadczonej pracy w charakterze kierowcy.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Biskupcu 27 maja 2011 r. G. O. (1) zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
maloletniego M. O. (1) kwoty 400 zl miesiecznie tytulem alimentéw poczawszy od 1 czerwca 2011 1.

Sad Rejonowy w Biskupcu w dniu 28 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt III RC 182/12 podwyzszyt alimenty
ustalone na rzecz matoletniego M. O. (1) w ugodzie z 27 maja 2011 r. z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty 450
z} miesiecznie z zachowaniem dotychczasowych warunkow platnosci wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek raty, poczynajac od 10 pazdziernika 2012 r.

(dowod: ugoda z 27.05.2011 1. k. 11 z akt sprawy Sadu Rejonowego w Biskupcu o sygn. III RC 76/11; wyrok z dnia
28.11.2012 1. k. 53 z akt sprawy Sadu Rejonowego w Biskupcu o sygn. III RC 182/12)

Pozwany M. O. (1) mial wtedy 16 lat, rozpoczal nauke w szkole $redniej, tj. w Technikum B. w O., a nadto uczeszczal na
zajecia do Panstwowej Szkolty Muzycznej I i II Stopnia w O.. Mieszkal w internacie, co generowalo koszt na poziomie
350 zl miesiecznie plus koszty dojazdéw — 80 zk. Nadto konieczny byt zakup nowych podrecznikéw za kwote 700 zl.
Matka maloletniego A. K. w tamtym czasie dlugo przebywala na zwolnieniu lekarskim i osiggala doch6d w kwocie
1100 zl. Za wynajmowane mieszkanie, w ktérym mieszkala z synem placila w sumie 900 zt. Maloletni mial przyznane
przez MOPS $wiadczenie pieniezne w formie positkow w internacie. A. K. miala przyznany dodatek mieszkaniowy w
kwocie 120 zl, zasilek rodzinny — 106 zt i dodatek w kwocie 9o zl. Ani ona ani maloletni nie posiadali majgtku. Matka
pozwanego oplacala internat, przekazywata synowi tygodniowo okoto 120-130 zl, a dodatkowo kupowala mu ubrania,
ksiazki. Pienigdze otrzymane z tytutu alimentéw od ojca od wrze$nia 2013 r. zostaly przeznaczone i zuzyte na biezace
potrzeby pozwanego.

Powodd G. O. (1), z wyksztalcenia technik mechanik, pracowal wtedy w I.-B. w B. jako operator koparki i osiggal
wynagrodzenie w kwocie 1500 z} brutto. Mieszkal w mieszkaniu siostry, za ktore placil 200 zt razem z woda, 159 zt
za energie, a siostrze placil wtedy gdy mial pieniadze. Miat zalegloSci w ZUS-ie w kwocie 9000 z}. Posiadat samoch6d
marki V. (...). W tamtym czasie sprzedal busa K., skuteriV. (...).

(dowod: zaswiadczenia k. 4 z akt sprawy Sadu Rejonowego w Biskupcu o sygn. ITII RC 182/12; zaswiadczenia lekarskie
k. 6-12 z akt sprawy Sadu Rejonowego w Biskupcu o sygn. III RC 182/12; faktury i rachunki k. 16-21, 25-28 z akt sprawy
Sadu Rejonowego w Biskupcu o sygn. ITI RC 182/12; decyzja z 02.10.2012 r. k. 22 7z akt sprawy Sadu Rejonowego w
Biskupcu o sygn. III RC 182/12; za§wiadczenie o zatrudnieniu k. 24 z akt sprawy III RC 182/12; informacyjne zeznania
A. K. k. 30-31 z akt sprawy Sadu Rejonowego w Biskupcu o sygn. III RC 182/12; informacyjne zeznania G. O. k. 31z
akt sprawy Sadu Rejonowego w Biskupcu o sygn. III RC 182/12)

W styczniu 2016 r. powdd wnidst pozew o ustalenie wygasniecia obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanego.
Wyrokiem z 27 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Biskupcu powddztwo oddalil.

(dowdd: wyrok z 27.04.2016 1. k. 32 z akt sprawy Sadu Rejonowego w Biskupcu o sygn. III RC 8/16 )

We wrze$niu 2013 r. matka pozwanego wyjechala poza granice Polski i M. O. (1) zamieszkat z ojcem, ktory zapewnial
mu pokdj i wyzywienie w czasie gdy maloletni byl w B.. Pozwany zasadniczo przebywal w internacie w O., do
B. przyjezdzal co trzy tygodnie. W tym czasie w dalszym ciggu utrzymany byt obowiazek alimentacyjny powoda.
Pieniedzmi zarzadzala A. K., ktbéra przekazywala maloletniemu tygodniowo okreslong kwote pieniezng (120-130 z})
w formie przelewow, ktore on przeznaczal na swoje biezace potrzeby, w tym cze$ciowo na jedzenie i dojazdy. Ksiazki
i ubrania zapewniala mu matka. Nastepnie powdd na przelomie 2014 i 2015 roku wyjechal za granice, za$ pozwany
pozostal w mieszkaniu sam. Mieszkanie oplacal powdd, natomiast pozwany w dalszym ciggu utrzymywal sie z tego co
otrzymal od matki. Otrzymywane od ojca — za po$rednictwem matki - alimenty zostaly przez pozwanego przeznaczone
na utrzymanie. Matka pozwanego doplacala takze do kosztéw opatu mieszkania w jednorazowych kwotach, okolo 700
zl rocznie.



(dowdd: zeznania M. O. k. 35; informacyjne wyshuchanie G. O. k. 29-30 z akt sprawy Sadu Rejonowego w Biskupcu
o sygn. III RC 8/16)

Powod pracowal jako kierowca tira w Niemczech przez rok i osiem miesiecy, osiagal dochéd w kwocie okolo 1000-1100
euro miesiecznie po odliczeniu kosztéw. Umowe rozwigzano za porozumieniem stron w lipcu 2015 r. W kwietniu tego
roku powdd deklarowal, ze jest taka mozliwo$c¢ by wrocil do pracy u tego samego pracodawcy. Od wrzeénia 2015 r. do
marca tego roku G. O. (1) otrzymywal niemiecki zasilek w kwocie 700 euro.

(dowod: zeznania G. O. k. 34; informacyjne wysluchanie G. O. k. 29-30 z akt sprawy Sadu Rejonowego w Biskupcu
o sygn. III RC 8/16)

Obecnie M. O. (1) rozpoczal studia dzienne na Uniwersytecie (...)- (...) w O.. Posiada samoch6d marki O. (...),
rocznik 2004 o warto$ci 6000 -7000 zl. Wynajmuje stancje w O. za 600 zl. Przed rozpoczeciem studiow w weekendy
pracowatl jako ochroniarz w sklepie (...) i osiagal z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 600 zt. W dalszym ciagu
otrzymuje pieniadze od matki, tygodniowo, ale w wiekszej niz poprzednio kwocie, tj. 200-250 z}. Jego miesieczny koszt
utrzymania wynosi okoto 1400 zl. Kwota ta nie obejmuje ubran, ksigzek i innych pomocy dydaktycznych i naukowych,
ktore zapewnia mu matka, takze z niemieckiego zasitku na dzieci w kwocie okolo 200 euro. Uczeszcza na treningi
silowe, karnet kosztuje 100 zl miesiecznie.

(dowod: zeznania M. O. k. 35; decyzja o przyjeciu na studia z 01.08.2016 1, k. 27)

G. 0. (1) ma 53 lata. Posiada samochéd osobowy marki S. (...) o wartoéci 8000 zt. W dalszym ciagu mieszka w
mieszkaniu siostry, ktorej placi w przypadku gdy go na to sta¢ kwote 500-600 zl. Oplaty wynosza okoto 150 zl,
dodatkowo placi za energie, ostatni rachunek opiewal na kwote 494 zl, poniewaz przez miesiac zamieszkiwania u niego
partnerka wraz dzieckiem. Przez kolejny miesiac byl poza granicami Polski. W chwili obecnej jest zarejestrowany
jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Podejmuje sie prac dorywczych, z ktérych osiaga wynagrodzenie w
kwocie 500-600 zl miesiecznie. Cierpi na jaskre otwartego kata obu oczu, ktora leczy zachowawczo oraz astygmatyzm
krotkowzroczny obu oczu. Powdd nie jest zadowolony z kupionego przez syna samochodu, chcialby mie¢ wiekszy
wplyw na podejmowane przez pozwanego decyzje.

(dowdd: czeéciowo zeznania G. O. k. 34; zaswiadczenie z 08.08.2016 r. k.10; zaswiadczenie z 10.08.2016 1. k. 16)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, a w szczego6lnoSci zeznan pozwanego i
czeSciowo powoda, a takze dokumentoéw ztozonych przez strony. Sad dal wiare w calosci dowodom z dokumentéw, zas
dowodom z zeznan stron w zakresie wyzej opisanym. Strony w wiekszo$ci wykazaly swoja sytuacje przedstawionymi
dokumentami.

Stosownie do treSci art. 133 kro obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktére nie sg jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, cigzy na obydwojgu rodzicach. Zakres tego obowigzku, zgodnie z art. 135 kro, wyznaczaja z
jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosci
osoby zobowiazanej. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace
na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu.

Stosownie do treéci przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Zmiana stosunkdéw moze takze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego m.in. woéwczas, gdy odpadnie
jedna z przestanek uzasadniajacych ten obowiazek, czy to po stronie uprawnionej czy to po stronie zobowigzane;.



W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz w przypadku osoby zobowigzanej do alimentacji uchylenie obowiazku
alimentacyjnego moze uzasadnia¢ tylko utrata przez taka osobe mozliwoéci zarobkowania lub uzyskanie przez
uprawnionego zdolnoSci samodzielnego utrzymania sie.

Wskazac nalezy, ze alimenty od G. O. (1) na rzecz M. O. (1) po raz ostatni zostaly ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Biskupcu z 28 listopada 2012 r. w sprawie III RC 182/12.

Przechodzac do oceny roszczenia zgloszonego przez powoda w pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ na kilka uwag
natury og6lnej. Po pierwsze obowigzek alimentacyjny rodzicobw wobec dziecka stanowi uszczegblowienie ogbdlnego
obowiagzku troszczenia sie o jego rozwdj fizyczny i duchowy oraz nalezytego przygotowania dziecka do pracy
zawodowej. Polega na zaspokojeniu indywidualnych potrzeb uprawnionego takich jak wyzywienie, ubranie, $rodki
higieny osobistej, wyksztalcenie, wypoczynek, ochrona zdrowia, zapewnienie mieszkania i mediow. Obowiazek
ten nie jest ograniczony zadnym terminem, w szczegblnoSci dojSciem alimentowanego do pelnoletnoSci. Nie jest
tez zwigzany stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze uprawniony nie traci prawa do alimentowania z chwila
uzyskania okreSlonego podstawowego lub $redniego wyksztalcenia. Jedyna okoliczno$cia, od ktérej uzaleznione
jest trwanie badZz ustanie tegoz obowigzku jest mozliwo§¢ samodzielnego utrzymania sie dziecka. Obowigzek
alimentacyjny rodzicow trwa zatem dopoty, dopoki dziecko nie zdobedzie odpowiednich kwalifikacji zawodowych.
W szczegoblnosci nie traci prawa do alimentowania przez rodzicow dziecko, ktore osiggnelo pelnoletnosé, jezeli chece
ono kontynuowa¢ nauke oraz jego osobiste zdolnoéci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie
edukacji. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec pelnoletniego dziecka moze ustac jedynie wowczas, gdy dziecko
uzyska zawo6d badz podejmie zatrudnienie w czasie pobierania nauki, a osiagane zarobki pozwola mu na zaspokojenie
jego potrzeb. Pozbawienie dziecka $rodkow materialnych niezbednych do kontynuowania nauki po osiggnieciu
peloletnosci mogloby prowadzié¢ co najmniej do znacznego utrudnienia jego dalszego rozwoju, co sprzeciwialoby sie
podstawowemu obowigzkowi rodzicielskiemu.

Powdd domagat sie uchylenia obowigzku alimentacyjnego wobec syna od wrze$nia 2013 r. wskazujac, ze pozwany
wprowadzil sie do niego i on od tego momentu zapewnial mu mieszkanie. Fakt ten nie jest kwestionowany przez
pozwanego, natomiast podniesione w toku procesu okoliczno$ci wskazuja, ze powod udostepnil synowi pokdj podczas
jego pobytu w B. — czyli okolo raz na trzy tygodnie w roku szkolnym, zapewniajac mu w tym czasie réwniez wyzywienie.
Za$ ciezar utrzymania wtedy jeszcze maloletniego pozwanego spoczywal na jego matce, ktéra oplacala internat,
wyzywienie, przekazywala mu $rodki na biezace potrzeby, zapewniala ubrania i materialy dydaktyczne oraz dokladala
sie do opatu. Dodatkowo pokreslenia wymaga fakt, ze pow6d w 2014 r. sam wyjechal za granice do pracy, pozostawiajac
juz wtedy pelnoletniemu pozwanemu mieszkanie do dyspozycji, ponoszac caly czas koszty jego utrzymania. W ocenie
Sadu nie mozna postawic tezy jakoby powdd w tym czasie w caloéci przejal obowiazki zwiazane z fizycznym i
duchowym rozwojem syna, jak réwniez z jego utrzymaniem i wychowaniem. W tamtym czasie powo6d nie utracil
mozliwo$ci zarobkowych, za§ pozwany nie uzyskat zdolno$ci do samodzielnego utrzymania sie, kontynuowal nauke
w technikum.

Co sie za$ tyczy chwili obecnej to zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji powoda nastapily pewne zmiany, lecz nie sg to
zmiany, ktére uzasadnialyby uchylenie obowigzku alimentacyjnego cigzacego na nim wobec pozwanego, bowiem
utraty mozliwosci zarobkowania powdd nie udowodnil.

Ustalono, ze w kwietniu 2016 r. podczas sprawy o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego juz od lipca
2015 r. nie wykonywal pracy w N. jako kierowca tira, cho¢ deklarowal, ze na pewno istnieje taka mozliwoé¢, by do
pracy wroécil. W niniejszym postepowaniu z kolei powod usilowal wykazaé, ze stan jego zdrowia nie pozwalal mu
na kontynuowanie pracy w charakterze kierowcy i ze miat orzeczong niezdolno$é do pracy przez urzad niemiecki i
wyplacany na tej podstawie zasilek w Niemczech od wrze$nia 2015 r. Zatem stan zdrowia, majacy wplyw na ustanie
stosunku pracy i pobor zasitku, byt znany juz w kwietniu 2016 r., a wtedy nic na ten temat powod nie zeznawal,
w pismach procesowych réwniez nie podnosit tych okolicznoéci. Wobec powyzszego Sad nabral watpliwosSci co do
faktycznego powodu rozwiazania umowy i stanu zdrowia powoda. Z przedlozonego w niniejszym postepowaniu
zaSwiadczenia lekarskiego wynika, ze u powoda zdiagnozowano dwie choroby oczy, a nie trzy i ze podejmuje on



leczenie zachowawcze. Powdd nie wykazal jakoby utracil w caloSci mozliwosci zarobkowania, a jedynie, ze cierpi
na okre$lone w za§wiadczeniu choroby. Nawet zakladajac, ze powod nie moze pracowaé¢ w charakterze kierowcy
to nic nie stoi na przeszkodzie w podjeciu innych prac. Jak bowiem wynika z akt poprzednich spraw G. O. (1) ma
szerokie do§wiadczenie zawodowe, wykonywal rozne prace, za$ jego wyksztalcenie technika mechanika, umozliwia
mu podjecie zatrudnienia w tym zawodzie.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest okoliczno$¢, iz powod nie ma orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci
czy zakazu wykonywania pracy. Ponadto jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, a podstawowym warunkiem
uzyskania statusu bezrobotnego, jest zdolnoé¢ i gotowosS¢ do pracy. Podejmuje sie réwniez prac dorywczych.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ma on mozliwo$ci zarobkowe i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci jest w stanie znalez¢
zatrudnienie, w miejscu zamieszkania lub poza nim, odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku, z ktérego dochod
pozwoli mu na zaspokojenie jego i syna usprawiedliwionych potrzeb.

Reasumujge, w toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane, iz powod calkowicie utracit mozliwosci
zarobkowe oraz majatkowe. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz przez ustawowe okreslenie ,,mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz takze wszelkie zarobki i
dochody, ktore osoba zobowiazania do alimentacji moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby, ktoérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidtowy rozw¢j fizyczny i duchowy. Zgodnie z art. 96 kro, rodzice sa obowigzani
troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice sa obowigzani zapewnié
dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia w razie choroby), jak i duchowych i kulturalnych, takze §rodki wychowania i ksztalcenia wedlug zdolnosci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

W niniejszej sprawie istotna stala sie takze ocena, czy M. O. (1) osiggnal zdolnoé¢ do samodzielnego utrzymania sie.
Ustalono, ze pozwany rozpoczal studia na pierwszym roku na kierunku budownictwo na Uniwersytecie (...)- (...) wO..
Studia sa prowadzone w trybie stacjonarnym. Zamieszkal na stancji i zrezygnowal z weekendowej pracy w charakterze
ochroniarza, chcgc w caloSci po$wiecic sie nauce prognozujac, ze wybrany kierunek studiow jest trudny. Sad Rejonowy
rozpoznajacy niniejszg sprawe stoi na stanowisku, iz fakt osiggania przez studenta dochodbw, wylaczajgc sytuacje,
kiedy te dochody sa naprawde znaczne, nie wylgcza samoistnie prawa takiego studenta do alimentowania przez
rodzicow, ktorych mozliwoéci finansowe na to pozwalajg. Odmienne stanowisko preferowaloby bowiem osoby bierne,
ci za$ studenci, ktorzy byliby aktywni i zaradni, byliby za to w swoisty sposéb karani poprzez odejmowanie im prawa
do alimentowania przez rodzicow. Taka sytuacja bylaby w oczywisty spos6b demotywujaca.

W ocenie Sadu pozwany wykazuje che¢ kontynuowania nauki, posiada takze umiejetnosci i mozliwosci do dalszej
edukacji. PodkreSlenia wymaga takze, iz wysilek i che¢ kontynuowania nauki bedzie skutkowal w przyszlosci
lepszymi mozliwo$ciami podjecia dobrze platnego zatrudnienia. Wszystko powyzsze uzasadnia przekonanie Sadu, iz
pozwany nie osiggnal jeszcze samodzielnoSci Zyciowej, nie jest w stanie w pelni sam sie utrzymac, a zatem winien
w dalszym ciagu by¢ alimentowany przez rodzicow. Pozbawienie go alimentéw mogloby powaznie utrudni¢ badz
nawet uniemozliwi¢ mu osiggniecie zamierzonego celu, jakim jest ukonczenie studiéw i zdobycie mozliwie najlepszych
kwalifikacji zawodowych.

Sad kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego uznal, iz dotychczasowa kwota alimentéw w wysokos$ci 450 zt
miesiecznie mie$ci sie w granicach mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powoda oraz stanowi absolutne minimum,
jakie powdd powinien lozy¢ na utrzymanie syna. Tym bardziej, ze w zwigzku z niewatpliwym wzrostem kosztéw
utrzymania pozwanego alimenty nie byly podwyzszane przez ostatnie 4 lata. Podnie$¢ réwniez w tym miejscu



nalezy, iz pozostale koszty utrzymania M. O. (1) ponosi caly czas matka. Pozbawienie pozwanego aliment6w zupelnie
niezasadnie polaczone byloby z przerzuceniem na nia catego ciezaru utrzymania syna.

Przy wyzej opisanych mozliwo$ciach zarobkowych powoda oraz wysoko$ci kosztdw jego utrzymania Sad nie mial
watpliwosci, ze po jego stronie sa mozliwo$ci by realizowaé obowigzek alimentacyjny wobec pozwanego w wysokoSci
ustalonej w 2012 r., dlatego powodztwo ewentualne rowniez oddalil.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonanie obowiazku stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzielié sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000r. w sprawie I CKN 1077/99, LEX nr 51637).

Kierujac sie wszystkimi wyzej wymienionymi wzgledami Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz w rozpoznawanej
sprawie nie zaistniala taka istotna zmiana stosunkoéw, ktéra pozwalalaby na uchylenie obowiazku alimentacyjnego
powoda wobec pozwanego czy tez obnizenie obowigzku alimentacyjnego i dlatego tez wobec braku przeslanek z art.
138 kro orzekl jak w sentencji wyroku.



