Sygn. akt ITI RC 70/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Biskupcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Wilchowska

Protokolant st.sekr.sad. Lidia Juniewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 sierpnia 2016 roku i 21 wrzeénia 2016 roku w B.

sprawy z powodztwa maloletnich powodoéw G. S. (1) i M. S. zastgpionych przez przedstawicielke ustawowa R. M.
przeciwko G. S. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty, ustalone w ugodzie z dnia 22 kwietnia 2013 roku zawartej przed Sagdem Rejonowym w Mragowie VII
Zamiejscowym Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich z siedziba w B. w sprawie VII RC 80/13 od pozwanego G. S. (2)
na rzecz maloletnich powddek G. S. (1) i M. S. w kwocie po 200 zlotych miesiecznie, z dniem 13 czerwca 2016 roku
podwyzsza do kwoty po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie, tacznie 600 (szes$cset) zlotych platnej z géry do dnia 10-go
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwltoki w terminie platnosSci ktérejkolwiek z rat, do rak
ustawowej przedstawicielki matoletnich powodek R. M..

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
III. Nie obcigza pozwanego oplatami sadowymi.

IV. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

R. M. jako przedstawicielka ustawowa matoletnich powddek G. S. (1) i M. S. wniosla o podwyzszenie alimentow
zasgdzonych od pozwanego G. S. (2) na rzecz maloletnich powddek z kwoty po 200 zlotych do kwoty po 400
zlotych miesiecznie, platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia zlozenia pozwu o zasgdzenie kosztoéw procesu oraz nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powddek wskazala, ze pozwany od kwietnia 2013 r. placi po 200 zl na
dzieci i poza tym jego wklad finansowy w utrzymanie dzieci jest niewielki. W styczniu 2016 r. pozwany zobowigzal
sie do placenia 600 zlotych miesiecznie, jednakze nie dotrzymal zobowigzania. Nadto wskazala, iz maloletnie
powodki mieszkaja razem z matka, ktéra pracuje na po6l etatu poza miejscem zamieszkania. Nie posiadaja rowniez
zadnego majatku, z ktérego moglyby czerpaé dochéd. Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych podala, ze
miesieczny koszt wyzywienia, ubrania, przedszkola i innych potrzeb maloletnich wynosi okoto 1000 zlotych. Podala
nadto, iz pozwany zatrudniony jest w Strazy Miejskiej w O..

Pozwany G. S. (2) wni6st o oddalenie powddztwa. Podal, ze w koszty utrzymania i wychowania dzieci powinny
by¢ zaspokajane przez obydwoje rodzicow, a matka powddek dopiero w biezacym roku podjela prace, wezedniej



byla na stazu. On jest straznikiem miejskim w O. i osigga wynagrodzenie w kwocie 1800 zl miesiecznie wynikajace
z zaszeregowania, natomiast otrzymuje jeszcze dodatki i nadgodziny. Nadto studiuje na III roku Wydzialu Nauk
Spolecznych na Uniwersytecie (...)- (...) w O. w systemie niestacjonarnym. Za studia placi 3800 z} za rok. Nadto podal,
ze codziennie dojezdza do pracy z K. do O. — pociagiem i w O. komunikacja miejska na P.. W chwili obecnej korzysta ze
znizek, ktore mu przystuguja jako studentowi, ktory nie ukonczyt 26 roku zycia. Przez ostatnie trzy miesigce uiécil na
konto matki powddek 1300 zt. Dodatkowo co miesiac doladowuje karte na telefonie M. M. (3), ktéra sprawuje opieke
nad dzie¢mi. Od stycznia tego roku zabiera jedna z corek na okreslona ilo$¢ dni i zdarzalo sie, ze przywozit im artykuly
spozywcze i biurowe za rézne kwoty, dowozac je do R.. Z tych wzgledow zaprzeczyl twierdzeniom matki powodek,
ze jego wklad w utrzymanie dzieci jest znikomy. Z majatku posiada samoch6d o wartosSci 200 zl, ktoéry generuje
koszty zwigzane z ubezpieczeniem, naprawami i paliwem, poniewaz z uwagi na godziny pracy jest czasami zmuszony
dojezdzaé samochodem. Pozwany mieszka z rodzicami, ktorym doklada sie do utrzymania w kwocie 300-500 zl. Podal,
ze sytuacja R. M. znacznie sie poprawila z uwagi na §wiadczenie z programu 500+, co dodatkowo daje jej kwote
1000 zt w miesigcu. Wskazal, ze matka powddek wyprowadzila sie ze swojego dotychczasowego miejsca zamieszkania,
wynajela stancje, zmienila dzieciom przedszkole i teraz mieszka w odleglosci 70 km od niego. Zrobila to wbrew jego
woli.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnie G. S. (1) i M. S. sg cérkami R. M. i G. S. (2).
(bezsporne)

Ugoda zawartg dnia 22 kwietnia 2013 roku przed Sadem Rejonowym w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z siedziba w B. pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz maloletnich powddek G. S. (1) oraz M. S.
kwoty po 200 zl miesiecznie, lacznie 400 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw platne do rak matki matoletnich R.
M. do 10-go kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci ktoérejkolwiek
raty, poczynajac 18 stycznia 2013 roku.

Maloletnia G. S. (1) miata wowczas 2 lata, za§ M. S. 8 miesiecy. Nie posiadaty majatku.

R. M. wtedy studiowala w systemie niestacjonarnym, otrzymywala alimenty od swojego ojca w kwocie 350 zl oraz 490
z} stypendium socjalnego. Nie posiadala majatku. Byla réwniez zarejestrowana jako osoba bezrobotna, bez prawa do
zasitku.

Pozwany G. S. (2) pracowal i osiggal wynagrodzenie w kwocie 1252 zl, studiowal informatyke i otrzymywat stypendium
w wysokoSci
403 zh

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia maloletnich powoddéw k. 51 k. 6 z akt sprawy Sadu Rejonowego Mragowie
VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w B. o sygn. VII RC 80/1; za§wiadczenie z 09.01.2013 T.
k. 5 z akt sprawy Sadu Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w B. o
sygn. VII RC 80/13; zaswiadczenie z 17.01.2013 1. k. 7 z akt sprawy Sadu Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowy
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w B. o sygn. VII RC 80/13; decyzja z 16.11.2012 r. k. 10 z akt sprawy Sadu
Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w B. o sygn. VII RC 80/13; ugoda
z k. 25 z akt sprawy Sadu Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w B.
o sygn. VII RC 80/13)

Aktualnie G. S. (1) ma pie¢ lat, a M. S. cztery.

W czerwcu 2016 roku matka maloletnich mieszkala wraz z swoim ojcem, za$ corki przebywaly u babci pod opiekg w
R.. Koszt przedszkola obu corek wynosil 60,50 zl. Na jedzenie R. M. lacznie wydawala 500-600 zlotych.



Obecnie R. M. wraz z corkami mieszka w B.. Koszt utrzymania maloletnich dzieci to okolo 800 zlotych miesiecznie. Na
kwote te skladaja sie miedzy innymi wyzywienie, odziez, Srodki pielegnacyjne, higieniczne i inne. Maloletnie pow6dki
nie choruja przewlekle. Powo6dka wynajmuje mieszkanie w B., za ktore placi 300 zlotych odstepnego oraz ponosi
koszty z nim zwigzane, tj. za zuzycie medidw i energii elektrycznej w wysokosci 200-300 zl miesiecznie. Maloletnie
chodza obecnie do przedszkola w B.. Koszt za przedszkole to 1 zl za godzine ponad podstawe programowa.

Do kosztow utrzymania matoletnich dochodza réwniez dojazdu z B. do G., tj. do ojca. Koszt biletu to O.-B. to 4,50 zt
lub 5 z1, G. — B. 4,50 z}. Wydatki te ponoszone sg przez oboje rodzicow.

Matka maloletnich jest zatrudniona na p6tl etatu, zmianowo w B. w sklepie spozywczym. Umowe ma podpisang do
konca sierpnia 2017 r. Jej wynagrodzenie wynosi 925 zl brutto, netto 580 zl. Szef od razu potraca jej z wynagrodzenia
za oplaty za mieszkanie. Za dodatkowe prace na rzecz pracodawcy w sierpniu otrzymata dodatkowo 80 zlotych.

(dowdd: zeznania matki maloletnich powddek k. 50-51, k. 63- 64).

G. S. (2) pod koniec sierpnia otrzymal awans na starszego straznika. W zwigzku z czym otrzymal wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 2600 zl brutto. Nadto w sierpniu otrzymal nagrode uznaniowa w wysokosci 350 zl netto,
za$ 10 wrzesnia 2016 r. okolo 100-200 zlotych dodatkéw za nadgodziny. W dalszym ciggu mieszka z rodzicami,
ktorym doklada do utrzymania kwote 300-500 zl. Dojazd do pracy wynosi go 14 zt za 10 przejazdow komunikacja
miejska — bilet ulgowy. Za miesieczny bilet za przejazdy z G. do O. ponosi koszt w wysokosci 107,31 zt. Uprawnienie
do korzystania z przejazdéw ulgowych pozwany straci po ukonczeniu 26 lat. Jednakze jako funkcjonariusz strazy
miejskiej, bedac umundurowanym moze korzystaé z przejazdow komunikacja miejska za darmo. Obecnie jest rowniez
na III roku studiéw niestacjonarnych, za ktére placi roczne czesne w wysoko$ci 3800 zl. Ponadto ponosi on koszty
zwigzane z dojazdem do dzieci, jeden wyjazd to okolo 40-50 zt. W ostatnim czasie rowniez ponosil on koszty zwigzane
z zakupem ubranek dla dzieci na kwote 9o zl, ktére jednak pozostaly w jego dyspozycji, z uwagi na brak porozumienia
z matka powodek w tej kwestii i wezesniejszych zarzutach dotyczacych przetrzymywania ubran dzieci. Nadto kupowat
puzzle, leginsy, skarpetki, itp. na laczna kwote 79,73 zl. Mlodsza corke zabiera do siebie, czasami na 3 dni. Ze starsza
corka w ostatnim, czasie przebywal w szpitalu od godz. 16:00 do 10:00 rano. Za nocleg w szpitalu placit 15 zlotych
— lacznie za wszystkie noce 75 zl. Na dzieci poza udzielonym zabezpieczeniem powddztwa w ostatnim czasie wydal
dodatkowo 400-450 zl, w tej kwocie rowniez jest uwzgledniona kwota za szpital. Pozwany posiada samochod, jednakze
w najblizszym czasie sprzedaje go, albowiem nie nadaje sie do eksploatacji. Jego wartosé okreélil na kwote 300-400 zl.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 51, k. 64-65; zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 14-15; decyzja k. 18,
kserokopia legitymacji i bilety k. 19, kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 20)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sg w
stanie utrzymywac sie samodzielnie. Tak, wiec od chwili urodzenia zobowiazani sa do dostarczania dzieciom $rodkéw
utrzymania i wychowania. Pozwany jest ojcem maloletnich powodek i z tego tytulu jest zobowiazany do lozenia na
ich utrzymanie i wychowanie.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy po ustaleniu alimentéw w dniu 22 kwietnia 2013 roku,
w sprawie VI RC 80/13, nastapila istotna zmiana okolicznoSci w zakresie sytuacji rodzinnej, osobistej i zarobkowej
zobowigzanego oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych, uzasadniajaca zamiane dotychczasowej
wysokoSci alimentéw (art. 138 kro). Dlatego tez Sad przede wszystkim poréwnal, po pierwsze, jak ksztaltowaly sie
usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodek w dacie poprzedniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego, a jak
w czasie orzekania w niniejszej sprawie, a po wtére - poréwnal mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego we
wskazanych wyzej okresach.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie takie potrzeby,



ktorych zaspokojenie zapewni mu, odpowiednio do wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Przez
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz takze
zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Od ostatniego wyrokowania uplynely trzy lata. Sytuacja maloletnich zmienila sie istotnie, obie chodza do przedszkola,
a ich potrzeby wzrosly. Wiaze sie to z dorastaniem i przede wszystkim rozpoczeciem pierwszego etapu ksztalcenia
na poziomie przedszkolnym. Z rozwojem powodek wigze sie za$ konieczno$¢ zapewnienia wiekszej iloéci pozywienia,
odziezy, pomocy dydaktycznych i innych.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja podwyzszenie alimentéw od pozwanego. Pozwany kwestionowal wysokoSci
kosztoéw utrzymania maloletnich i zwrécil uwage na fakt, ze to matka maloletnich zdecydowatla o przeprowadzce,
co spowodowalo, ze on jako ojciec ma teraz znacznie dalej do cérek. Kwota wskazywana przez matke powodek jako
koszt ich utrzymania (800 zl na obie corki) w ocenie Sadu nie odbiega aktualnie obowiazujacych cen, a wedle zasad
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego kwota odpowiada rzeczywistym, typowym wydatkom na
utrzymanie matoletnich dzieci w wieku powddek i jest wystarczajaca aby zaspokoié uzasadnione ich potrzeby. Sad
mial na uwadze, ze do usprawiedliwionych potrzeb dzieci nalezy zaliczy¢ takze ich udzial w oplatach mieszkaniowych,
co — zdaniem Sadu — aktualnie wynosi w sumie okolo 166-200 z} (czynsz za mieszkanie 300 zl plus oplaty 200-300
z} podzielone na trzy) w skali miesigca za jedna osobe. Koszty te nalezy zaliczy¢ do uzasadnionych potrzeb kazdego
dziecka.

W ocenie Sadu pozwany nie moze pogodzic¢ sie z sytuacja, ze matka maloletnich chce ulozy¢ sobie zycie bez niego.
Okolicznosci te nie maja jednakze wplywu na rozmiar zasadzonych alimentow, ktore — co nalezy wyraznie podkresli¢
— wyplacane sg do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich — natomiast ich wysoko§¢ zwigzana jest z potrzebami
maloletnich. Jednakze matka powddek winna mie¢ §wiadomo$c, ze podejmujac konkretne decyzje zZyciowe, beda one
mialy wplyw nie tylko na jej zycie, ale réwniez na rozwoj i wychowanie cérek oraz ich kontakt z ojcem. Jednakze nie
nalezy tracié z pola widzenia faktu, ze R. M. przeprowadzila sie do innej miejscowosci by tam podjaé prace. Co prawda
praca ta nie przynosi wysokich dochodéw, ale pozwala na zdobycie doswiadczenia i moze w przyszloSci doprowadzic
do znalezienia pracy lepiej platnej i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dodaé réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 135 § 3 kro, ktérego nowe brzmienie obowigzujace na chwile zamkniecia
rozprawy — przy braku przepisow przejSciowych - Sad wzial pod uwage, na zakres Swiadczen alimentacyjnych nie
wplywaja:

1) $wiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrzeénia
2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 169 i 195), podlegajace zwrotowi przez
zobowigzanego do alimentacji;

2) $wiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej, o ktérych
mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;

3) $wiadczenie wychowawcze, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. poz. 195);

4) $wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
Z 2015 I'. POZ. 114, z pOzn. zm.).

Jezeli za$ chodzi o sytuacje pozwanego to w jego zyciu nastgpily zmiany — albowiem wzroslo jego wynagrodzenie.
Nie ma on nikogo poza maloletnimi powdédkami na utrzymaniu. Choé pozwany wskazuje na wysokie koszty swojego
utrzymania, to jednak - w ocenie Sadu — przy zarobkach oscylujacych w granicach 2000 zl netto, jest w stanie uiszczaé
alimenty na corki w kwocie po 300 zl.



Z uwagi na tresé art. 135 § 3 kro, w brzmieniu obowiazujacym od 20 sierpnia 2016 r., Sad badajac sytuacje materialng
maloletnich powo6dek nie uwzglednil pobieranych przez ich matke zasitkow i innych $wiadczen, otrzymywanych na
podstawie ustaw wymienionych w cytowanym powyzej przepisie.

Oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci Sad miat przede wszystkim na uwadze obopo6lny obowigzek rodzicow
ponoszenia kosztdw utrzymania i wychowania dziecka. Obowiazek ten powinien obcigzac oboje rodzicow w rownym
badz zblizonym stopniu. Bezspornym jest, ze R. M. wypekia swoj obowiazek alimentacyjny wobec dzieci w formie
osobistych staran o ich wychowanie i utrzymanie, jednakze, w opinii Sadu, udzial finansowy pozwanego w zakresie
zabezpieczania potrzeb corek jest na te chwile wystarczajacy, tym bardziej, ze pozwany poza zaplata alimentéw jest
obecny w Zyciu corek.

W tej sytuacji Sad uznal, Ze zasadzone alimenty w wysokoSci po 300 zlotych miesiecznie sa adekwatne do
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodek, a takze dostosowane do mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwanego.

Stad w oparciu o przepis art. 138 kro, art. 133 § 1 kro i art. 135 § 1i § 2 kro orzeczono jak w sentencji wyroku.

Biorac pod uwage stan majatkowy pozwanego Sad uznal, Ze obciazenie go kosztami mogloby utrudnié mu realizacje
obowiazku alimentacyjnego i w zwigzku z tym pogorszy¢ sytuacje materialna maloletnich powddek, dlatego tez w
oparciu o przepis art. 102 kpc nie obciazyt pozwanego oplatami sadowymi, od uiszczenia ktorych matoletnie powo6dki
zwolnione byly z mocy prawa.

Wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 kpe.



